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NOﬁSIS ALS INTUITIVES ERKENNEN
IN PLATONS EPISTEMOLOGIE
PROBLEMAUFRISS UND DEUTUNGSVORSCHLAG

Ariane Filius

Die Frage, ob die noésis bei Platon als intuitives Erkennen gedeutet wer-
den sollte, ist besonders in der kontinentaleuropdischen Platon-Exegese
umstritten — ebenso die damit verbundene Frage nach dem Verhéltnis
von noésis und dianoia zueinander. Wie soll ein spontanes, unmittelba-
res, synoptisches Erkennen (noésis) an das analytische, diskursive Den-
ken (dianoia) gebunden sein?

Der vorliegende Artikel zeigt, dass durch die Unterdefinition des Be-
griffs ,Intuition’ in der Debatte um die o. g. Fragen Unklarheiten verur-
sacht werden. Darum scheint es ein vielversprechendes Unterfangen,
den Intuitionsbegriff in der Platon-Hermeneutik systematischer zu kla-
ren; dazu werden erste Ansétze gemacht. Zweitens leistet der Artikel
einen Erklarungsbeitrag zum Verhéltnis von dianoia und noésis und
verfolgt eine Interpretation weiter, der zufolge beide Erkenntnisformen
verschridnkt in der Dialektik zur hdchsten Erkenntnis fiithren.

In continental Plato-Exegesis it is a controversial matter of debate if
noésis may be interpreted as some sort of intuitive apprehension, and
how to explain the relationship of dianoia to noésis. How can a spon-
taneous, unmediated, synoptical apprehension (noésis) be bound to an
analytical, discursive, successive thinking (dianoia)?

This article, in the first place, points out that a widely spread am-
biguity of the word ‘intuition’ is the source of confusion in the above
mentioned debate. The article provides a detailed and systematical re-
view of this important term. Secondly, this article comes forward with
a proposal how to explain the relationship between dianoia and noésis.
This approach seeks to bridge the gap between dianoia and noésis and
empowers an interpretation according to which both mental faculties
interact in the dialectic process.

ntuition® ist kein selbsterklarender Begriff. Und obwohl dieser Begriff
bei der Deutung der Platonischen Noetik eine zentrale Rolle spielt, ist
er bisher unterdefiniert geblieben. Gegner wie Befilirworter der intuitio-
nistischen Lesart vernachldssigen es, den Begriff der Intuition zu kldren,
bevor sie in die Diskussion einsteigen, ob die noésis ein intuitives Erken-
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nen’ ist. Diese Unterdefinition fithrt zu argumentativen Unklarheiten, z. B.
bei der Diskussion um die Vermittel- und Lehrbarkeit von intuitivem Wis-
sen. Das zu zeigen ist eines der beiden Anliegen dieses Textes.

Eng verbunden mit der Frage, ob die noésis als intuitives Erkennen
zu verstehen sei, ist die umstrittene Frage nach dem Verhiltnis von noé-
sis und dianoia zueinander. Ublicherweise werden noésis, verstanden als
Intuition, und dianoia, verstanden als Diskursivitat, in einem sich gegen-
seitig ausschliefenden, disjunktiven Verhaltnis gesehen. Es scheint in
der Exegese gemeinhin als selbstverstandlich vorausgesetzt, dass sich
Intuition und Diskursivitat wechselseitig ausschliefen, d. h. ihre Erkennt-
nisweisen voneinander isoliert sind und ihre Erkenntnisgehalte nicht in
die jeweils andere Erkenntnisweise Uibertragen werden konnen. Das zu
hinterfragen und einen anderen Ansatz zu untermauern, ist das zweite
Anliegen dieses Textes.

Platons Angaben zur hochsten Erkenntnis sowie seine Darlegung
im Liniengleichnis legen ein derartiges Ausschlussverhaltnis nicht nahe,
sondern deuten an,? dass dianoetisches (diskursives) und noetisches
(intuitives) Denken in der Dialektik verschrankt wirken. Das zentrale Pro-
blem, das sich fiir die Interpreten bei einer solchen Auslegung ergibt,
besteht darin, das Verhéltnis von noésis und dianoia zu erkldaren: Wie ist
das Zusammenwirken der beiden Erkenntnisformen vorzustellen? In der
vorliegenden Arbeit wird dazu ein Ansatz?, der dieses Zusammenwirken
deutet, unterstiitzt und durch weitere Erklarungsbeitrage untermauert.

Im ersten Schritt wird das Problem der Unterbestimmung des Intu-
itionsbegriffs in der Platon-Exegese naher betrachtet. Interessant ist in
diesem Zusammenhang die Frage nach der Vermittel-/Lehrbarkeit von
intuitivem Wissen: Gegner der intuitionistischen Lesart* fiihren Platons
Forderung, noetische Erkenntnis solle diskursiv rechtfertigbar sein, hau-
fig als apodiktisches Argument gegen die Intuitionsthese an. Sie gehen

1  Hier wird absichtlich nur von einem ,intuitiven Erkennen‘ gesprochen, da es
in der Platon-Exegese umstritten ist, ob Platon die noésis als ein eigenstindiges
Erkenntnisvermdogen, einen prozessualen Akt oder als einen Zustand ansah.

2 Da Platon selbst keine explizite Erlauterung zum Verhdltnis von dianoia und
noésis gibt, kann dartiber nur gemutmaft werden.

3  Es geht hier um eine Interpretation, wonach dianoia und noésis eine synopti-
sche und analytische Doppelfunktion des Denkens bezeichnen. Diese Interpretati-
on wird vor allem durch Oehler vertreten.

4 Die sogenannte intuitionistische Lesart basiert auf der These, dass die noésis
als Intuition gedeutet werden sollte.
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Noesis als intuitives Erkennen 7

davon aus, dass intuitives Wissen augenscheinlich nicht diskursiv ver-
mittelbar sein konne — dass dies zumindest einer Begriindung bediirfte,
wird im zweiten Schritt erortert. AnschlieBend wird ein Deutungsansatz
weiterverfolgt, dem zufolge die hochste Erkenntnis nur im Zusammen-
wirken von dianoia und noésis erreicht werden kann. Um diesen Ansatz
zu stiitzen, wird im vierten Schritt dafiir argumentiert, dass der noésis
in Platons Erkenntnismodell eine eigene epistemische Relevanz zukommt
und sie nicht nur eine Nebenwirkung oder -erscheinung® des diskursiven
Erkennens darstellt. Zuletzt wird gefragt, welche Anforderungen an den
Intuitionsbegriff in der Platon-Hermeneutik sich aus den vorangegange-
nen Uberlegungen ergeben.

Problem der Unterbestimmung des Begriffs ,Intuition’
in der Platon-Exegese

In der traditionellen Platon-Exegese wird die noésis als intuitives Wissen
gedeutet.® Vertreter der intuitionistischen Lesart unterscheiden die noé-
sis als intuitives Vermogen von der dianoia als diskursivem Vermogen.
Sie nehmen, gestiitzt auf das Liniengleichnis an, dass dianoia und noésis
zwei verschiedene Wissensformen bezeichnen;” ferner berufen sie sich
auf Textstellen, in denen Platon die noésis als unmittelbare und ganzheit-
liche Schau beschreibt.? Klassischerweise werden die beiden Vermogen
folgendermafen bestimmt:’

dianoia (diévouo; lat.: ratio) noésis (vomoig, lat.: intellectus)
Urteil Einsicht

Diskursivitat Intuition

Kritik Evidenz (unmittelbare Gewissheit)
Kontrolle Vertrautheit

5 Interpretationen, die die noésis nicht als Erkenntnisform oder -vermogen an-
sehen, beschreiben sie als etwas (einen Effekt, einen Zustand o. 4.), das eintritt,
wenn das dianoetische Denken erfolgreich war. Dazu nochmals im nichsten Ab-
schnitt.

6  Vgl. HorN/RaPP (2005).

7 Vgl. Horn/RaPP (2005).

8  Vgl. u. a. zur Unmittelbarkeit: Symp. 210e — 211e; Ep. VII 344b; 341c7, 344b7,
d1. Zur Ganzheitlichkeit bzw. Zusammenschau: Lg. 965b10; Phdr. 265d7.

9  Vgl. OEHLER (1985).
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8 Ariane Filius

Der intuitionistischen Lesart zufolge wird die hochste menschliche Er-
kenntnis unmittelbar durch den nous erfasst. Das diskursive Denken
fihrt den Geist zwar in intellektuelle Hohen, doch nicht bis zur hochsten
Erkenntnis.

Allerdings sagt Platon auch, der nous erreiche kraft der Dialektik die
hochste Einsicht.’® Nun scheint aber die Dialektik ein diskursives, elenk-
tisches Verfahren zu sein und keine intuitive Einsicht — darauf berufen
sich die Gegner der Intuitionsthese. Laut ihrer Lesart gibt es bei Platon
keine Aufspaltung des Denkens in diskursives und intuitives Erkennen.
Das diskursive Denken allein erreicht jede Erkenntnis. Gegner der intui-
tionistischen Lesart deuten die noésis zum Beispiel als Zustand' oder als
erlebnishafte, psychologische Seite des Erkenntnisprozesses'?. Sie wird
damit eine Nebenwirkung oder —erscheinung des dianoetischen Denkens.

In der kontinentaleuropaischen Platon-Exegese wird die Intuitions-
these in weiten Kreisen vertreten;'® haufig in Verbindung mit der Ansicht,
das intuitive Wissen sei nur begrenzt sag- und lehrbar. Diese Annahme
stiitzt sich auf einige Passagen, in denen Sokrates Erlauterungen zur Di-
alektik oder zum Guten verweigert,” aullerdem auf den siebten Brief, in
dem Platon erklirt, das Wesentliche seiner Philosophie sei nicht lehrbar.'®
Je unerklarbarer die noetische Erkenntnis wird, desto mehr verschwimmt
die Grenze zur unio mystica. Allerdings wenden sich die meisten Vertreter
der Intuitionsthese entschieden gegen eine mystische Deutung der Plato-
nischen Lehre.

Gegner der Intuitionsthese sehen in der traditionellen Auslegung
eine Verschleierung der Lehre von der Ideenerkenntnis. Umso mehr die
Ideen-Erkenntnis als intuitivund zudem als nicht sag- und lehrbar gedeutet
wird, desto weniger nachvollziehbar wird sie. Der Weg zur Ideenerkennt-
nis werde unverfiigbar — das konne nicht Platons Intention gewesen sein.'®

10 Rep. 510b; 511b-c.

11 Diesen Vorschlag macht Stemmer. Er erklart den nous anhand des Lini-
engleichnisses wie folgt: ,,Sofern der nous dem obersten Teil der Linie zugeordnet
ist, ist nous zu haben, der epistemische Zustand, den die Dialektik zu bewirken
versucht.“ STEMMER (1992): 218.

12 Diesen Vorschlag machen Horn und Rapp, vgl. HORN/RAPP (2005): 22.

13 So u. a. Krdmer, Wieland, Oehler, Halfwassen, Stenzel, Szlezak, Ebert. Vgl.
auch SzLEZAK (2005).

14 Rep. 506d8-e3; 532d6-e1.

15 Ep. VII 341c-344d.

16 Vgl. HorN/RAPP (2005): 19 ff.; STEMMER (1992): 217f.
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Noesis als intuitives Erkennen 9

Es lassen sich in der Platonischen Epistemologie und Metaphysik
einige Griinde finden, die es plausibel machen, die noésis mit Hilfe des
Begriffs ,Intuition® zu erkldaren. An dieser Stelle kann und soll allerdings
nicht tiefer in die Diskussion, ob die intuitionistische Lesart zutreffend ist,
eingestiegen werden, weil diese Frage nicht im Fokus des vorliegenden
Textes steht.’” Ganz gleich aber, ob man nun die Intuitionsthese unter-
stiitzen oder ihr widersprechen mochte, bedarf es — so wird im Folgenden
gezeigt — einer bislang unzulanglich vorgenommenen Begriffskldrung.

Die Begriffe ,Intuition‘ oder ,intuitiv’ sind zweifellos recht moderne
Begriffe, mit denen friihere Philosophen nicht gearbeitet haben.’® Darum
handelt es sich bei der These, Platon hatte den hochsten Erkenntnisakt

17 Die weitlaufige Diskussion um die Tragfahigkeit der intuitionistischen Lesart
fihrt zu weit vom Hauptanliegen dieses Artikels weg, weshalb sie an dieser Stelle
nicht im Haupttext aufgegriffen wird. Es sollen hier aber die wesentlichen An-
nahmen, auf denen sich die intuitionistische Lesart begriindet, dargelegt werden:
Platon hat allem Anschein nach eine Zwei-Welten-Lehre vertreten, in der Sinnes-
welt (in der Platon-Exegese hat sich dafiir der Ausdruck kosmos aisthetos etab-
liert) und Ideenwelt (kosmos noétos) durch eine ontologische Liicke getrennt sind
(der Ausdruck ,ontologische Liicke® wurde in diesem Zusammenhang von D. Fre-
de eingefiihrt). Nur den intelligiblen Dingen kommt Wahrheit zu; ihr Verhéltnis
ist ein Original-Abbild-Verhaltnis, wobei dem Original volle Wahrheit und dem
Abbild keinerlei Wahrheit zukommt. Diese Trennung der Welten (chorismos) gilt
nicht nur fiir das Ontische, sondern auch fiir die Wissensformen: Die Erkenntnis
baut sich nicht kontinuierlich auf (sprich tiber das sinnliche Erkennen zum geis-
tigen), sondern nur das geistige unmittelbare, unvermittelte Erkennen ist wahres
Erkennen. Das rein geistige, also noetische Erkennen ist weder durch die Sinne
vermittelt noch aus ihnen abgeleitet. Diese, hier in der ndtigen Kiirze skizzierte,
Zwei-Welten-Lehre lasst sich 1) historisch, 2) textimmanent und 3) logisch inner-
halb von Platons Werk begriinden; vgl. dazu auch: von KutsCHERA (2002, I1): 99 ff.
Durch die Zwei-Welten-Lehre erklirt sich auch, dass die Ideen reale, unabhingige
Entitdten sind und keine universalia in mente. Fir Platon sind sie Dinge, die nur
durch Denken erkennbar sind (noéta), keine Gedankendinge (noémata), weil ihrer
Beschaffenheit sonst keine Objektivitat zukdme; vgl. von KutscHErRA (2002, ID):
176 f. Es ware flir Platon inakzeptabel, die Ideen als Geistkonstrukte anzusehen,
weil geistige Bilder von den zweifelhaften, unbestindigen Sinnesdingen ausge-
hend konstruiert sind; vgl. FREDE (1999): 55. Die Ideen mussen wahres Wissen
verbirgen.

18 ,As a historical matter, philosophers haven’t always described their metho-
dology in the language of intuition. In fact, this seems to be a fairly recent bit of
usage. [...] In the history of philosophy, and even in the early years of analytic
philosophy, the terminology of intuition is not to be found.“ GOLDMANN (2007): 2.

1-2013
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(nicht) als eine intuitive Erkenntnis angenommen, zunachst um eine
unspezifische Behauptung, sofern der Sprecher nicht darlegt, was er unter
Jintuitiv® versteht. Offensichtlich hingt es vom zugrunde gelegten Intui-
tionsbegriff ab, ob und aus welchen Griinden ein Interpret ,Intuition’ in
einer historischen Theorie zu entdecken meint. Z. B. meint Goldman mit
dem Ausdruck ,every one sees“ umschreibe John Locke eine Intuition,
wie etwa: ,jeder weill intuitiv®.’ Man konnte hier aber ebenso gut sagen,
Locke wolle nur die Popularitat einer Meinung verdeutlichen. Um tber die
Plausibilitat der beiden Deutungsvorschliage zu diskutieren, miissten die
Interpreten ihr Verstandnis von Intuition offenlegen. Erst dann lasst sich
sinnvoll dartber diskutieren, welche Theoreme oder Ausdriicke in der his-
torischen Theorie eine intuitionistische Deutung rechtfertigen. Und nicht
nur ob sie gerechtfertigt ist, auch ob sie hilfreich ist, sollte zur Diskussi-
on stehen. Also im Falle von Platon: Wird es dem heutigen Rezipienten
erleichtert, die noésis zu verstehen, wenn sie mit Hilfe eines Intuitionsbe-
griffs gedeutet wird?

Um sinnvoll Gber Intuition sprechen zu konnen, muss u. a. geklart
werden, worauf sie sich richtet, wie und wodurch sie entsteht, ob (und
wenn ja, wie) sie vermittelt werden kann, welche Gultigkeit ihr zukommt,
in welcher Weise sie sich von anderen Erkenntnisvermogen/-weisen
unterscheidet und in welchem Verhaltnis sie mit anderen moglichen Er-
kenntnisvermogen/-weisen steht. Abhidngig vom Kontext ist es zudem
notig, ein Intuitionskonzept von einem anderen (z. B. einem umgangs-
sprachlichen Begriffsverstandnis oder einer intuitionistischen Lehre)
moglichst deutlich abzugrenzen.?* Wer also sagt, Platons Epistemologie
beinhalte (k)einen intuitiven Ansatz, der muss offenlegen, was er unter In-
tuition versteht bzw. was er darunter im Zusammenhang der Platonischen
Erkenntnislehre verstanden wissen will.

Es wird und wurde in der Platon-Exegese bislang vernachlassigt,
Definitionen von ,Intuition‘ in Platons Sinn anzubieten.?' Zahlreiche In-
terpreten haben Platon intuitives Wissen zu- oder abgesprochen, ohne

19 GoLbMAN (2007): 2.

20 Oder aber auch: die Nahe zu anderen intuitionistischen Lehren offenlegen. So
z. B. untersucht Friedldnder die Platonische Noetik mit Hilfe von Schopenhauer
und Bergson. Vgl. FRIEDLANDER (1964).

21 In der gesichteten Literatur wurde nirgends eine Definition angeboten oder
grindlich dargelegt, was und mit welchen Konsequenzen im Rahmen der jeweili-
gen Interpretation unter dem Begriff ,Intuition‘ verstanden werden soll.

Incipiens — Zeitschrift fiir Erstpublikationen aus der Philosophie und ihrer Geschichte
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ihren Intuitionsbegriff zuvor griindlich darzulegen.?? Natiirlich bietet
die Platon-Literatur viele Abhandlungen iiber die Ideenerkenntnis und
das Schauen usw. — aber damit werden Spezifika der Platonischen Er-
kenntnislehre behandelt, wahrend die Frage, warum und mit welchen
Konsequenzen diese (nicht) als ,Intuition‘ bezeichnet werden sollte, bleibt
damit meist offen, bzw. bleibt es Aufgabe des Lesers, sich Antworten auf
die Frage ,Was ist nun eigentlich Intuition bei Platon?‘ zu suchen. Sofern
eine Begriffsbestimmung ausbleibt, speist sich das Verstandnis davon,
was eine intuitive Erkenntnis bei Platon sein konnte, aus allgemeinen und
vagen Vorstellungen.

Vermutlich liegt den meisten Interpretationen so ein allgemeines
Verstandnis von Intuition zu Grunde - es soll an dieser Stelle versuchs-
weise explizit gemacht werden, um sich die ublichen, philosophischen
Annahmen iiber Intuition zu vergegenwartigen: , Traditionally, intuition
is understood on a perceptual model. It is through the mind’s eye that
we gain insight.“?® Die intuitive Erkenntnis wird haufig als Analogon zum
Sehen beschrieben, weil gemaR der traditionellen Wahrnehmungsauffas-
sung das Objekt in der Anschauung unmittelbar und ganzheitlich gegeben
ist. Die Subjekt-Objekt-Spaltung wird iberwunden.? Weiterhin gilt Intuiti-
on in der Philosophie meist als situativ, ganzheitlich und unmittelbar.? Sie
wird erklart als Gegensatz der diskursiven Erkenntnis, die ein analytisches
und logisches Voranschreiten des Denkens ist.?¢ Intuitives und diskursives
Denken werden also tiblicherweise in Opposition zueinander gesehen.

Diese vielfach angenommene Gegensatzlichkeit von Intuition und Dis-
kursivitait macht die Frage der Vermittelbarkeit von noetischem Wissen
zu einem umstrittenen Thema in der Platon-Exegese. Im Folgenden soll

22 Auch Horn/Rapp stellen fest, dass das Wort ,intuitiv’ in der Literatur unklar
verwendet wird. HORN/RAPP (2005): 12. Die Autoren klaren diese Verwendung
nicht weiter, nennen aber mehrere Merkmale eines Intuitionskonzepts, das sie fiir
die Platon-Deutung ablehnen.

23 Sosa (2007): 51.

24 Der Begriff ,Subjekt-Objekt-Spaltung® wird hier nicht im Sinne einer bestimm-
ten philosophischen Schule verwendet, sondern soll allgemein auf die iiblicher-
weise mit dem Intuitionsbegriff verkniipfte Annahme verweisen, dass im intuitiven
Erkenntnisakt Subjekt und Objekt eins werden (wie auch immer das im Einzelnen
zu verstehen ist).

25 Vgl. Handworterbuch Philosophie (2005).

26 Vgl. bspw. Handwoérterbuch Philosophie (2005) und Lexikon der Erkenntnis-
theorie (2013).

1-2013
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anhand dieses Problems gezeigt werden, dass die Unterbestimmung des
Intuitionsbegriffs Schwierigkeiten bei der Argumentation um einen zent-
ralen Punkt im Interpretationsstreit verursacht und dass es nicht zwingend
notig ist, Intuition als nicht-vermittelbar anzunehmen.

Vermittelbarkeit von intuitivem Wissen

Platon halt Ideenwissen fur sag-, bestimm- und lehrbar; viele Griinde spre-
chen fiir diese Annahme. Erstens geht Platon davon aus, dass derjenige,
welcher Ideenwissen hat, dariiber diskursiv Rechenschaft ablegen kann.?”
(Noetisches)?® Wissen soll also diskursiv erklarbar sein; das setzt voraus,
dass dartuber gesprochen werden kann. Zweitens legt Platons eigene
philosophische Praxis nahe, dass Ideenwissen methodisch und argumen-
tativ lehrbar sein muss. Denn Platon will sowohl mit seinen Dialogen als
auch durch seine akademische Lehrtatigkeit eine Schulung im Umgang
mit I[deen bieten. Drittens lasst auch der Ausbildungsplan, den Platon fir
die Philosophenkonige entwirft,?® vermuten, dass Platon es fiir moglich
halt, durch elenktische Anleitung zum hochsten Wissen zu fithren. Man
kann, viertens, auch auf Passagen im Alkibiades verweisen, wo Sokrates
behauptet, er konne seinen jungen Schiiler zur Erkenntnis des Gerechten
flihren.?® Ferner sagt er, dass es iiberhaupt einen Wissenden auszeichne,
dass er seine Kenntnisse vermitteln konne.?! Es ldsst sich also vielfach
untermauern, dass Platon davon ausging, die hochste Erkenntnis sei sag-,
bestimm- und lehrbar (im Weiteren wird allgemeiner von ,vermittelbar*
gesprochen, auch wenn sich diese Weisen der Vermittlung natirlich un-
terscheiden). Weniger eindeutig, genau genommen ziemlich unklar, ist
dagegen, wie diese Erkenntnis vermittelt wird oder wie jemand zu einer
wahren Erkenntnis hingefiithrt werden kann.

Nun wird — wie auch oben dargestellt — in der Philosophie haufig da-
von ausgegangen, dass diskursives Denken und intuitives Denken sich

27 Vgl. z. B.: Rep. 505a; 534b; 582d-e.

28 Noetisches® steht hier in Klammern, da es in gewisser Hinsicht eine tauto-
logische Ergidnzung zu ,Wissen® darstellt. Fiir Platon verbiirgt nur die noetische
Erkenntnis wirkliches Wissen. Um Missverstandnisse zu vermeiden, wird die Er-
ganzung im Text trotzdem gemacht.

29 Rep. VIL

30 Alk. 105f.

31 Alk. 118.

Incipiens — Zeitschrift fiir Erstpublikationen aus der Philosophie und ihrer Geschichte



Noesis als intuitives Erkennen 13

wechselseitig ausschliefende Gegensatze sind. Und wegen dieser Gegen-
satzlichkeit wird weithin wie selbstverstandlich unterstellt, 1) dass intuitive
Wissensinhalte nicht diskursiv dargelegt werden kénnen,*? 2) dass eine
diskursive Propadeutik nicht zu einer intuitiven Erkenntnis fithren kann
und 3) dass intuitive Erkenntnis grundsatzlich nicht lehrbar ist. Die Eigen-
schaften Spontaneitat und unvermitteltes Auftreten scheinen gegen eine
methodische Hinfithrung zu sprechen, ebenso wie die Charakterisierung
der intuitiven Erkenntnis als eine Erfahrung ihre Vermittelbarkeit prinzi-
piell fraglich werden lasst. Vor dem Hintergrund solcher (nicht explizit
gemachter) Annahmen wird die von Platon offensichtlich intendierte Ver-
mittelbarkeit des noetischen Wissens haufig als apodiktische Entkraftung
der Intuitionsthese angefiihrt. Der Kern dieses Arguments, das natirlich
unterschiedlich ausgefiihrt wird, lautet ungefahr so:

P 1) Platon hat den Anspruch, dass noetisches Wissen lehrbar sein muss.

P 2) Es muss sich bei dem noetischen Wissen um etwas handeln, dass
lehrbar ist.

P 3) Intuitives Wissen kann nicht gelehrt werden. Oder: Intuitives
Wissen kann nicht aus einer diskursiven Propddeutik entstehen.

K) Also kann der noetische Erkenntnisakt keine Intuition sein.??

Pramisse 3 wird — wohl ausgehend von dem allgemein angenommenen
disjunktiven Verhdltnis von Intuition und Logizitat — axiomatisch vo-
rausgesetzt. So formulieren z. B. Horn und Rapp die These: ,Hatte die
intuitionistische Interpretation recht, so ware es unverstandlich, weshalb
Platon dem Philosophen die Fahigkeit zuspricht, Definitionen zu bilden,
sich argumentativ zu verteidigen und iiber seine Ergebnisse diskursive
Auskunft zu erteilen. Denn wenn sich die wahre Wirklichkeit nur auf in-
tuitivem Weg erfassen lieBe, ware sie an niemanden in diskursiver Form

32 Es wird unterstellt, dass eine diskursive Darlegung intuitiver Wissens
inhalte immer mangelhaft wire, weil sie den eigentlichen intuitiven Erkenntnisge-
halt nicht transportieren konnte.

33 Analog dazu lasst sich das Argument zur diskursiven Rechenschaftspflicht
entfalten: P1) Offensichtlich hat Platon den Anspruch, dass noetisches Wissen dis-
kursiv rechtfertigbar sein muss. P2) Es muss sich also bei dem noetischen Wissen
um etwas handeln, dass diskursiv dargelegt und tiberpriift werden kann. P3) Intu-
itives Wissen kann nicht diskursiv dargelegt und tberprift werden. K) Also kann
der noetische Erkenntnisakt keine Intuition sein.
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14 Ariane Filius

weitergebbar.“** Sie setzen es anscheinend als gegeben voraus, dass
diskursive Vermittlung von intuitivem Wissen unmaoglich ist und schluss-
folgern daraus, dass die hochste Erkenntnis keine intuitive sein kann. An
anderer Stelle argumentieren Horn und Rapp auch, dass es einen gravie-
renden Gegeneinwand gegen die Intuitionsthese darstelle, dass Platon in
der Politeia ein ,ausschlieBlich kognitives Curriculum fiir die Ausbildung
jener Philosophen vorsehe“ und eben dieses Curriculum miisse ja die
Fahigkeit zur Dialektik ausbilden.® Sie setzen in diesem Argument vor-
aus, dass eine diskursive oder kognitiv ausgerichtete Propadeutik keine
Hinfithrung zu einer intuitiven Einsicht darstellen kann.

Neben dieser axiomatischen Annahme reduzieren Horn und Rapp
auBerdem die vorgesehene Ausbildung drastisch aufihre kognitive Kompo-
nente. Sie unterschatzen anscheinend die Bedeutung der weitreichenden
Anweisungen fur die Lebensfithrung und vernachlassigen die Schulung in
den Musen (oder in der Musik) und die korperliche Ubung (Gymnastik),
die ebenfalls in der Ausbildung der Krieger und Philosophen vorgesehen
sind. Interessant ist, dass die korperlichen Ubungen auch die ,Kraft der
Seele“® entfalten sollen und nicht nur der koérperlichen Fitness wegen be-
trieben werden. MiRigung, achtsame Ubung, Wiederholung der Ubung,
korperliche Ertlichtigung, entsprechende Erndhrung u. a. — es ist durch-
aus denkbar, dass auf diese Weise, ahnlich wie es in anderen Kulturen
die Regeln zur Lebenshaltung, Korper- und Meditiationsiibungen bezwe-
cken, eine bestimmte Erkenntnisfihigkeit?” vorbereitet werden soll oder
gar dadurch gelernt wird. Finck geht davon aus, dass die Ausbildung ei-
ner entsprechenden sittlichen Haltung sowohl im siebten Brief als auch in
der Politeia eine conditio sine qua non fiir die Ideenerkenntnis darstellt.?®

34 HoRrN/RAPP (2005): 20.

35 HORN/RAPP (2005): 21f.

36 Vgl. CANTO-SPERBER/BRISSON (2005): 108. Canto-Sperber und Brisson ma-
chen darauf aufmerksam, dass Sokrates sich iiber eine Gymnastik, die nur auf die
Gesundhaltung des Korpers zielt, lustig macht. Zu ergiinzen wire die Uberlegung,
dass die korperliche Ubung vor der Hintergrund der Platonischen Seelenlehre tat-
sachlich einen hohen Stellenwert haben konnte und eine Hinfiihrung zu einer Er-
kenntnisfahigkeit bezwecken konnte — vielleicht muss fiir die eingekorperte Seele
erst der bewohnte Leib hergerichtet werden, bevor sie mit moglichst wenig Behin-
derung durch den Korper die hochste Erkenntnis erreichen kann.

37 In Platons Lehre die Fahigkeit zur noésis.

38 ,Die Erziehung der Wachter und der Herrscher kulminiert in der Erkenntnis
der Ideen, um derentwillen die kiinftigen Herrscher Dialektik treiben; andererseits
zielt die Erziehung angefangen von der Musik und Gymnastik im Kindesalter auf
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Noesis als intuitives Erkennen 15

Es ist also zweifelhaft, ob der von Platon vorgesehene Ausbildungsweg
zum Dialektiker nur in einer kognitiven Schulung bestand. Doch sogar
wenn dem so ware, misste damit nicht unweigerlich ausgeschlossen sein,
dass dieser Weg zu einer Ausbildung intuitiver Erkenntnisfahigkeit fiihren
konnte.

Auch Apelt setzt in seiner Argumentation voraus, dass intuitive Er-
kenntnis nicht lehr- und lernbar ist. Er fithrt an, dass die Bezeichnung
,uéOnua’ (ein Erlernen) des Erkenntnisweges eindeutig dagegen spreche,
dass die noetische eine intuitive Erkenntnis sei.?” Da er keine weitere
Begriindung anfiihrt, scheint er es als erwiesen anzusehen, dass intuiti-
ves Erkennen nicht lernbar ist. Ebenfalls gegen die Intuitionsthese fiihrt
er an, dass die Stellen Symp. 210e und 211c ,,das Miihevolle“ und , die
stufenweise Anndherung® betonen — dass dies auch eine Hinflihrung zu
einer intuitiven Erkenntnis sein konnte, zieht er nicht in Erwagung. Des-
gleichen geht Stemmer von dhnlichen axiomatischen Annahmen tiber die
Intuition aus: ,,Nun besagt aber, dall eine Erkenntnis plotzlich aufsteigt,
nicht, dal sie unmethodisch, abgetrennt von den tiblichen, mit Adyor
operierenden Verfahren durch ein geistiges Schauen oder eine Intuition
zustandekommt.“4 Stemmer stimmt in dieser Aussage zu, dass Platon
an verschiedenen Stellen das noetische Erkennen als ein plotzlich ein-
tretendes Ereignis beschreibt; er lehnt aber die intuitionistische Deutung
derselben Textstellen mit dem Argument ab, dass eine Erkenntnis, nur
weil sie plotzlich aufsteige, keine Intuition sein musse, und er setzt in die-
sem Zug ,Intuition‘ mit ,unmethodisch‘ und ,,abgetrennt von den iiblichen,
mit Adyol operierenden Verfahren“ gleich. Er nimmt es anscheinend als
gegeben, dass Intuition unmethodisch, sprich nicht gezielt erreichbar,
und ohne Verbindung zum diskursiven Denken erfolgt.

Hinter den eben vorgestellten Argumentationen scheint ein bestimm-
ter Intuitionsbegriff zu stehen, namlich ein Begriff, der Intuition und
Diskurs in ein gegenseitiges Ausschlussverhaltnis stellt und dem zufol-
ge intuitives Wissen prinzipiell nach nicht lehrbar, nicht mit Methode
erreichbar, nicht diskursiv vermittelbar und eventuell auch nur begrenzt
sagbar ist. Dieser implizit zu Grunde gelegte Intuitionsbegriff wird in der

die Ausbildung ihrer Tugend. Demnach geht es bereits bei der Kindererziehung
um die Ausbildung jener sittlichen Haltung der Seele, von der der Brief spricht.
Sowohl im Brief als auch in der Politeia (vgl. 487a2-5) ist diese Haltung conditio
sine qua non fiir die Ideenerkenntnis.“ FINCK (2007): 160.

39 APELT (1976): 10.

40 STEMMER (1992): 220.
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16 Ariane Filius

einschlagigen Literatur zur Platonischen Noetik kaum hinterfragt — das
heil’t, es scheint nicht diskussionsbediirftig, ob Intuition vermittelbar und
diskursiv rechtfertigbar sein konnte. Merkwiirdig in diesem Zusammen-
hang ist im Ubrigen, dass die Aufforderung zur Rechenschaftspflicht als
selbsterklarender Beweis gegen die Intuitionsthese angefiihrt wird, ob-
wohl sie ebenso gut einen Hinweis darauf geben konnte, dass Platon die
diskursive Darlegung von noetischem Wissen fiir moglich halt — sprich,
dass er dianoia und noésis nicht in einem disjunktiven Verhéltnis sieht,
sondern von ihrer verschrankten Wirkung ausgeht. Genau daftur wird im
nachsten Abschnitt argumentiert. Bevor dieser Schritt aber unternommen
wird, muss noch weiter gezeigt werden, dass sich Intuition nicht prinzipi-
ell einer Vermittlung entzieht.

Zum einen gibt es gangige Verfahren in der Philosophiedidaktik (z. B.
das Philosophieren anhand von Gedankenexperimenten*') sowie in der
sokratischen Gesprachsfiihrung, die genau das zum Ziel haben: eine in-
tuitive Erkenntnis durch Anwendung einer Methode zu ermoglichen,
vielleicht sogar zu erzielen. Es gibt also Ansatze, die — teils mit Berufung
auf Platon - die Hinfiihrung zu einer intuitiven Erkenntnis bzw. die Ver-
mittlung von intuitivem Wissen bezwecken. Ob man diese Verfahren nun
fur erfolgreich halt oder nicht, sie machen es in jedem Fall bestreitbar,
dass intuitive Erkenntnis nicht mit Methode vermittelbar sein kann.

Zum anderen ist die Frage danach, ob und in welcher Weise intuiti-
ves Wissen erklar- und vermittelbar ist, eine unentschiedene Frage in der
Gegenwartsphilosophie.* Es zeigt sich in der aktuellen Diskussion, dass
intuitive Erkenntnisinhalte sich nicht prinzipiell jedem Diskurs entziehen
miissen*® — warum sollte dies also in der Platon-Exegese selbstverstiand-
lich gelten? Die Beschaftigung mit der Vermittelbarkeit von intuitivem
oder nichtpropositionalem Wissen ist ausgesprochen schwierig, darauf
weisen u. a. Marc¢al und Kisteumacher hin, weil ihre Vermittlung durch

41 Dazu z. B.: GENDLER (2010).

42 Wie und unter welchen Bedingungen hdngt natiirlich vom zu Grunde gelegten
Intuitionsbegriff ab.

43 Mehrere interessante Artikel dazu enthalt: BROMAND/KREIS (2010). Darin fin-
det sich auch ein Aufsatz von Sybille Kramer, die davon ausgeht, dass Diagramme
(in einem von Kramer erweiterten Begriff) eine ,unabdingbare Grundlage nahe-
zu aller menschlichen Erkenntnistdtigkeit® (S. 175) darstellen und eine wichtige
Vermittlungsaufgabe zwischen Anschauung und Denken tibernehmen. Als ein Pa-
radebeispiel einer solchen ,diagrammatischen Operation in der Philosophie“ (S.
175) sieht Krdmer Platons Liniengleichnis.
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Noesis als intuitives Erkennen 17

sprachliche Zeichen meist schon zur notwendigen Bedingung gemacht
werde und angenommen werde, dass es dort, wo diese Vermittlung fehle,
auch kein Wissen gibe.** Marcal und Kisteumacher fordern, man solle
nicht vom ,,Standpunkt der Propositionalitdt“*® {iber Nichtpropositionalitit
denken und sprechen.

Ferner ist es durchaus denkbar, dass eine diskursive Propadeutik zu
einer intuitiven Erkenntnis fihrt — GedankenanstoRe dazu finden sich z. B.
in der philosophischen Beschaftigung mit Paradoxien oder in der Debat-
te um die Rolle der Mathematik in der Platonischen Theorie. Es gehort
bspw. zu den Merkmalen eines Paradoxon, dass sich durch das diskursive
Nachvollziehen einer Sache eine plotzliche Erkenntnis einstellen kann, die
jenseits des diskursiv Ausdriickbaren zu liegen scheint.*® So kann man
das diskursive Denken mit Paradoxien und Aporien an seine eigenen
Grenzen heranfiihren, z. B. indem man iiber den Satz ,,Man kann nicht
den Gegensatz der Gegensitze denken.“ nachdenkt. Man kénnte sagen,
dass das Nachdenken tber diesen Satz eine (intuitive?) Erkenntnis be-
dingt, die im Verstehen oder ,Uberschauen‘ der Grundlagen und Grenzen
des rationalen Denkens liegt.*” Koénnte Platon seine Schriften sogar teil-
weise als Hinfilhrung zu derartigen Erkenntnissen angelegt haben? So
schreibt Zehnpfennig zum Sonnengleichnis: ,,Wie kann etwas sein, bevor
es Sein gibt, und wie kann etwas erkannt werden, was aller wirklichen
Erkenntnis immer schon voraus geht? In diese Verstandesaporien stiirzt,
wer das Gleichnis ernst nimmt. Ist das die didaktische Absicht hinter dem

44 MARCAL/KISTEUMACHER (2010): 105.

45 Dieser Standpunkt setzt Propositionalitit ,,als Bedingung der Mdoglichkeit je-
des diskursiven Denkens® voraus. Vgl. MARCAL/KISTEUMACHER (2010): 105. Die
Autoren kritisieren in ihrem Aufsatz das ,Dogma des Propositionalen®, das in der
Beschiftigung mit nichtpropositionalen Inhalten begriffliche Verwirrung verursa-
che und die Beschéftigung mit dem Nichtpropositionalen erschwere.

46 Oft fallt es bei der Beschaftigung mit Paradoxien schwer, die gerade gewonne-
ne Erkenntnis zu artikulieren bzw. scheint eine Beschreibung der Erkenntnis nicht
den eigentlichen Inhalt zu erfassen. Fraglich ist in dem Fall, ob man der Annahme
zustimmt, dass es einen Erkenntnisgehalt jenseits des Ausdriickbaren gibt und ob
diese Grenze akzeptiert werden muss oder nur noch nicht iiberwunden wurde.
Bromand plddiert in seinem Aufsatz ,Das Nichtbegriffliche in der Logik“ dafiir,
dass semantische Paradoxien die Existenz von Ausdrucksgrenzen nahelegen. Vgl.
BromAND (2010): 70.

47 Mit Paradoxien und intuitiver Erkenntnis hat sich auch Sosa in verschiedenen
Schriften beschéftigt.
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Gleichnis?“4® Verschiedene Interpreten haben sich mit dieser vermuteten
padagogischen Absicht der Aporien und Paradoxien bei Platon beschaf-
tigt. Erler verweist auf die von Schleiermacher gepragte Tradition, der
zufolge Platon in seinen Dialogen manches ungesagt lasse ,,weil er gerade
den Leser im Blick hatte und diesen zum Wissen hinfiihren wollte.“#°

Ebenso ist es denkbar, wie bereits angesprochen, dass die Mathe-
matik in Platons Philosophie die Rolle einer diskursiven Propadeutik zur
noetischen Erkenntnis tibernimmt. So geht z. B. Halfwassen davon aus,
dass die Mathematik das Verhaltnis von Einheit und Vielheit verdeutlicht,
welches die Grundlage von Platons Prinzipienlehre darstelle.>

Es ist nicht im Sinne des Gesamtanliegens des Textes, an dieser
Stelle Antworten bzgl. der Rolle der Mathematik bei Platon oder der pa-
dagogischen Absichten von Platons Dialogen zu finden, es ist auch nicht
zielfithrend, tiber die Methoden der spekulativen Philosophie zu urteilen
oder in die Debatte um die Erklarbarkeit intuitiver Wissensinhalte einzu-
steigen. Diese verzweigten Diskussionen fithren zu weit vom Themenfokus
weg. Entscheidend im hiesigen Kontext ist: Es gibt gute Griinde fur die
Annahme, 1) dass intuitives Wissen mit Methode oder durch eine diskur-
sive Propadeutik erreicht werden kann, 2) dass es vermittelbar sein kann
und 3) dass Platon eine solche Vermittlung selbst fiir moglich halt und
intendiert! Allein die Tatsache, dass dies mit guten Griinden anzunehmen
ist, verdeutlicht, dass Intuition und Diskurs in der Platon-Exegese nicht
voreilig und selbstverstindlich im wechselseitigen Ausschlussverhaltnis
gesehen werden sollten und dass der in der aktuellen Platon-Hermeneutik
zu Grunde gelegte Intuitionsbegriff unterdefiniert ist. Er muss erlautert®!
und in seinen Ausgangshypothesen transparent gemacht werden, bevor
iiber seine Tauglichkeit bei der Deutung der Platonischen Noetik disku-
tiert werden kann. Erst dann lasst sich auch dariiber sprechen, ob Platons
Forderung nach diskursiver Rechenschaftsabgabe tatsachlich einen Be-
weis gegen eine intuitionistische Lesart liefert.

48 ZEHNPFENNIG (2005): 121.

49 ERLER (1987): 8. In der Einleitung zu seiner Schrift ,,Der Sinn der Aporien in
den Dialogen Platons: Ubungsstiicke zur Anleitung im philosophischen Denken.“
gibt Erler einen Uberblick zu den verschiedenen Deutungsansitzen der Aporien
und Paradoxien.

50 Vgl. HALFWASSEN (1992): 228.

51 Das heildt, die oben bereits gestellten Fragen an einen Intuitionsbegriff sind
zu klaren.
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Zweifellos aber stellt der Rechtfertigungsanspruch alle intuitionis-
tischen Interpretationen vor die Aufgabe, zu erklaren, wie ein intuitiver
Wissensinhalt in zutreffender Weise diskursiv dargelegt und vermittelt
werden kann (dass dies moglich ist, wird im nachsten Abschnitt gezeigt).
Diesem Anspruch nicht gerecht werden offensichtlich solche intuitionisti-
schen Interpretationen, die von einer begrenzten Sagbarkeit des Wissens
ausgehen®? und/oder unterstellen, Ideenwissen kénne nur in Bildern,
Gleichnissen und Mythen ausgedriickt werden. Beide Positionen bauen
darauf, dass Wissen nicht oder nur begrenzt diskursiv dargelegt werden
kann. Sie verfehlen damit eine Intention Platons, die er, wie weiter oben
dargestellt, an zahlreichen Stellen seiner Schriften zum Ausdruck ge-
bracht hat.

Diskurs und Intuition in der platonischen Dialektik

Die Frage nach dem Verhéltnis von dianoia und noésis stellt ein zentra-
les Problem in der Diskussion um die intuitionstische Lesart dar. Es wird
im Folgenden gezeigt, dass dianoia und noésis in Platons Epistemologie
verschrankt in der Dialektik zur hochsten Erkenntnis fiihren. In entspre-
chender Weise kann ein Intuitionsbegriff, der zur Deutung der noésis
herangezogen wird, auch nur dann treffend sein, wenn er das Zusammen-
wirken von intuitivem und diskursivem Denken erklaren kann. Es wird ein
Vorschlag gemacht, wie diese Verbindung bzw. verschrinkte Wirkung
gedacht werden kann. Folgt man diesem Vorschlag, lasst sich auch eine
Antwort auf das Problem formulieren, wie intuitives Wissen in zutreffen-
der Weise diskursiv rechtfertighar sein soll.

Platon intendiert eine Verbindung von dianoia und noésis;*® dariiber
sind sich alle Interpreten, die Platons Epistemologie nicht als mystische
Lehre deuten, einig. Denn ohne die Anbindung der noésis an die dianoia
kdme die noésis einer Erleuchtung gleich und wire ein zufilliges, viel-

52 So z. B. Szlezak, Wieland, Ebert. Diese Position stiitzt sich besonders auf
Phdr. 274b-277a und Ep. VII. 341c-344d, wo Platon andeutet, das Eigentliche sei-
ner Philosophie sei nicht sagbar. Die Position liegt auf einer argumentativen Linie
mit dem Erkldrungsansatz der Tibinger Schule zur Ungeschriebenen Lehre (u. a.
vertreten durch Gaiser, Kramer, Szlezak). Der Tiibinger Schule zufolge ist die Un-
geschriebene Lehre nicht aufgeschrieben, weil sie unsagbar ist. (Andere gehen
hingegen davon aus, es handele sich um eine Geheimlehre.)

53 Vgl. auch Horn/Rapp (2005): 17.
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leicht auch nur theoretisches Ereignis.>* Die Schwierigkeit besteht darin,
diese Verbindung zu erldutern — besonders dann, wenn man die noésis
als Intuition deutet. Denn wie sollen Intuition und Diskurs zusammen
wirken? Wie sollen die Wissensinhalte von einem diskursiven zu einem
intuitiven Erkennen und wieder umgekehrt transferiert werden? Hier se-
hen Gegner der Intuitionsthese Erklarungslicken in den intuitionistischen
Deutungsansitzen. Egal, wie sehr man die Notwendigkeit der diskursiven
Propadeutik und der diskursiven Rechenschaft betont (also den Auf- und
Abstieq), es scheint immer eine epistemologische Kluft zwischen dem di-
anoetischen zum noetischen Denken zu bleiben — an irgendeinem Punkt
muss die Denkseele von einem zum anderen springen oder ,die Leitern
wegwerfen“>®, auf denen sie in die Hohe kletterte. Der Vorwurf, dass die
noésis letztlich doch nicht an die Logoi, an denen sie ,hochkletterte’, an-
gebunden ist, scheint berechtigt. So insistieren Horn und Rapp, dass jene
Interpreten, die dianoia und noésis als aufeinanderfolgende Erkenntnisfor-
men deuten, eine Erklarung schuldig sind, wie der ,,Sachzusammenhang
zwischen diskursivem Denken und Wesensschau“*® zu verstehen sei und
sich der Ubergang vollziehe.

Zu diesem Sachzusammenhang wird nachstehend ein Deutungsvor-
schlag gemacht, um das Zusammenwirken von dianoia und noésis ohne
,Sprung‘ oder ,AbstoRen der Leitern‘ zu erkldaren. Es wird in einer Analogie
verbildlicht, wie beide Erkenntnisweisen wirklich aneinander gebunden
gedacht werden konnen. Zuerst muss dafiir gezeigt werden, dass und in
welcher Weise Platon eine verschriankte Wirkung von dianoia und noésis
in der Dialektik annimmt. Dann wird, auf Basis der von Oehler postulierten
,Doppelfunktion des dialektischen Denkens®, ein Erkldrungsbeitrag zur
Verbindung von dianoia und noésis entwickelt.

Platons Erlauterung zur hochsten Erkenntnis (vor allem im Linien-
und im Sonnengleichnis) legen nahe, dass die Dialektik zwei verschiedene
Erkenntnisformen umfasst, wenn sie bis zur hochsten Erkenntnis reicht:
Der Dialektiker nimmt die Hypothesen nicht als unbegriindeten Anfang,
sondern hinterfragt diese Hypothesen und hebt sie durch Begriindung
auf.®” Er nimmt die Voraussetzungen als Anlass, nach weiteren zu suchen.
Die dialektischen Fragen konnten demnach lauten: Was setzt dies voraus?

54 Dazu u. a. STENZEL (1957): 151-170.

55 Mit diesem Bild versucht Krimer den Ubergang von dianoia zur noésis zu
beschreiben. Vgl. KRAMER (2001): 117.

56 HoRrN/RAPP (2005): 19.

57 Rep. 533b6-¢8.
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Was muss bereits gedacht werden, um diese Hypothese denken zu kon-
nen?® Durch das Aufheben der Voraussetzungen steigt die Denkseele im
dialektischen Verfahren bis zum Voraussetzungslosen auf, bis sie zum An-
fang des Ganzen vorstoBt und beriihrt diesen.*® Dieser Anfang des Ganzen
wird iiblicherweise mit der Idee des Guten gleichgesetzt.®

Da Platon nirgends konkrete Angaben tuber die Idee des Guten
macht, konnen nur Analogien gedeutet und Vermutungen angestellt wer-
den. Bestimmungen des Guten sind darum notwendig spekulativ.®® Dem
Sonnengleichnis®® zufolge konnen die Ideen nur durch das Gute erkannt
werden.®® Das Gute ist der Urgrund allen Seins, es ist der Anfang von Al-
lem und damit das Eine vor jeder Vielheit.** ,Das Eine ist das in und vor
Allem schon Vorausgesetzte, mithin das absolute Prinzip.“® Dieses Prin-
zip ordnet die Ideen und ist in allen Ideen giiltig. Es ist das ,,Geordnetsein
als Bestimmtsein durch Einheit.“®® Das Gute dieses Prinzips besteht darin,
dass die Ideen durch ihre Ordnung die richtige Einfligung aller Dinge in
die Weltordnung bestimmen. Platon vertritt demnach einen Syndesmos-
gedanken: Alles Sein und Werden ist durch Ordnung zu einer Einheit
verkniipft.®”

Die Dialektik bemiiht sich darum, das Wesen der Ideen zu analysieren
und die Verbindungen der Ideen untereinander aufzuzeigen. Dabei wird
auch das allen Ideen zugrunde liegende und in allen Ideen vorausgesetzte

58 Vgl. Crupius (1997): 221.

59 Rep. 511b6-7.

60 Es wird weitgehend in der Forschung anerkannt, dass der ,Anfang des Gan-
zen“ im Liniengleichnis mit der Idee des Guten identisch ist (z. B. Chen, Gaiser,
von Kutschera, Kriamer, Wieland).

61 Vgl. von Kutschera (2002, I1I): 203.

62 Im Sonnengleichnis stellt Sokrates folgende Analogie auf: Sowie das Auge die
Sonne bzw. das Sonnenlicht braucht, um die Dinge erkennen zu konnen, eben-
so braucht der nous das Gute, um die Ideen erkennen zu konnen [Rep. 508c ff.].
Die Objekte sind nur Kraft des Guten existent und erkennbar und auch der nous
verdankt seine Erkenntnisfahigkeit dem zugrundeliegenden Guten [Rep. 508ef.].
Erkennbarkeit und Erkennen hangen also von diesem Zugrundeliegenden ab. Die
Idee des Guten ist selbst kein Seiendes, sie ragt wegen ihrer groSen Erhabenheit
und Kraft iiber das Sein hinaus [Rep. 509bl.

63 Vgl. voN KUTSCHERA (2002, II): 108 und JAGER (1967): 52 ff.

64 Zur Identitdt des Guten mit dem Einen vgl. voN KuTSCHERA (2002, 1I): 111.

65 HALFWASSEN (1992): 230.

66 HALFWASSEN (1992): 237.

67 Vgl. HALFWASSEN (1992): 241.
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Prinzip durch die dialektische Analyse aufgedeckt — es ist aber nicht durch
diskursive Analytik verstehbar. Oehler schlagt vor, das Erkennen dieses
Prinzips durch eine ,Zusammenschau‘ (synopsis) zu erkliren, die sich
als Einsicht in die Zusammenhange wahrend der Analyse der Hypothese
einstellen kann.®® Er beruft sich dafiir im Besonderen auf die Textstelle
Phdr. 265d3.

Die gesamte Passage Phdr. 265d-266c¢ ist fiir diesen Deutungsansatz
sehr aufschlussreich. Sokrates spricht dartiber, ,das vielfach Zerstreute
durch Zusammenschau in eine einzige Form bringen“*® und erklart, dass
eben dies die Tatigkeit des Dialektikers sei: ,,Hiervon also bin ich ein Lieb-
haber, Phaidros, von den Zerlegungen und Zusammenfassungen, damit
ich imstande bin, zu sprechen und zu denken. [...] und ob ich nun die, die
das konnen, richtig bezeichne oder nicht, das weill Gott, doch nenne ich
sie bis zum heutigen Tage Dialektiker.“”°

Fiir die ,Zusammenfassungen‘ oder die ,Zusammenschau’ braucht es
das aktuale Erfassen der noésis, denn im diskursiven Modus ist die Ver-
gegenwartigung der vielen Zusammenhidnge in Einheit unmoglich. Die
Vergegenwartigung des beziehungslosen, unabhangigen und eins-seien-
den Ganzen steht auBerhalb des logischen Gefiiges. Die Einheit des alles
Verbindenden, aber Beziehungslosen, ist nicht diskursiv-logisch fassbar,
denn das diskursive Denken vollzieht sich immer als Nacheinander, als
ein in-Beziehung-Stellen, ein Zu- und Abschreiben von Bestimmungen.
Hingegen konnen Vielheit und Einheit bzw. Vielheit in der Einheit nur syn-
chron erfasst werden. Das gleichzeitige Erkennen von Verbindungen und
des voraussetzungslosen Ordnungsprinzips, ist nur im Modus der noésis
moglich.

Es lasst sich damit (unter Berufung auf die zitierten Interpretationen)
festhalten, dass sich das dialektische Denken in zwei Erkenntnisformen,
die je eine epistemische Relevanz haben, vollzieht. Und dass es Platons
Intention ist, dass sich schauendes (synoptisches, intuitives) Erkennen
und diskursives Voranschreiten des Denkens nicht widersprechen, son-
dern in der Dialektik einen Denkvollzug ergeben. Oehler beschreibt sie
als komplementire Formen des Denkens, die ,,sich ergdnzend® ineinander
greifen, die ,aufeinander angewiesen bleiben und immer ihre spezifische
Funktion behalten.“”* Er spricht von einer ,synoptisch-intuitiven und

68 Vgl. OEHLER (1985): 114.
69 Phrd. 265d.

70 Phdr. 266b.

71 OEHLER (1985): 113.
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analytisch-diskursiven Doppelfunktion des Denkens“’?. Horn und Rapp
bestitigen diese Doppelfunktion, doch kritisieren, dass auch Oehler keine
zufriedenstellende Erklarung fiir die Art der Verbindung bietet.”?

Um dieses aneinander gebundene Verhaltnis (oder: den Sachzu-
sammenhang) zwischen dianoia und noésis besser zu verstehen oder
iberhaupt vorstellen zu konnen, schlage ich hier eine Analogie vor: Der
Logos bewegt sich wie ein Wirbelwind um das Auge des Taifuns. Er um-
kreist in der Analyse ein Etwas, indem er sich selbst vielfach verschieden
und teils entgegengesetzt zu sich selbst um dieses Eine, das Auge des
Taifuns, bewegt. Das Auge ist einfach, beziehungslos und unbewegt. So
kann der Logos zwar das Eine umschreiben, aber jede Umschreibung
ist in der Verfassung des Logos und darum fremd zu dem, was das Eine
ist.”* Hingegen ist das Verweilen im nous das pure, voraussetzungslose
Prasenthaben.

Der Taifun besteht aus Wind und Auge, beides ist nicht voneinander
zu trennen. Ebenso scheint die Dialektik, wie oben in notiger Kiirze vor
gestellt, sowohl ein logisch-analytisches Verfahren als auch ein unmittel-
bares Erkennen einzuschlielen. Beide sind notwendiger Bestandteil, wie
Wind und Auge im Taifun. Es ware gewissermaRen falsch, zu sagen, dass
das diskursive Denken dieses Eine nicht erreicht, denn es ist stindig in
Berthrung damit. Dennoch kann der Wind niemals im Auge des Taifuns
sein. Es ware auch falsch, zu sagen, dass die diskursive Beschaftigung nur
eine Propadeutik bedeute, sie ist wesentlicher und jederzeit notwendiger
Bestandteil der aktualen hochsten Erkenntnis.

Die verschrankte Wirkung des intuitiven und diskursiven Denkens
innerhalb der Dialektik lasst sich auch dartiber begriinden, dass das dis-
kursive Denken in gewisser Hinsicht immer der synopsis bedarf. Cludius
vermutet, dass ein unmittelbares, aktuales (intuitives) Erkennen in einem
diskursiven Denkvorgang vorausgesetzt werden muss: ,Ein Erkennen
aber, das dadurch erkennt, dall es von einem Erkannten zum nachsten
Erkannten tibergeht, setzt ein unmittelbares Erkennen voraus, das die Ele-
mente erkennt, die verbunden werden sollen.“” So erzeugt der Wind des
Taifuns notwendig ein Auge und konnte sich ohne dieses nicht drehen.

72 OEHLER (1985): 114.

73 Vgl. Horn/Rapp (2005): 17.

74 Platon weist auch darauf hin, dass der nous die Ideen erfassen kann, weil er
ihnen wesensméaRig ahnlich ist, vgl. Rep. 611e2; Phd. 79d ff.; Tim. 90a5.

75 Vgl. CLubpius (1997): 206.
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Die Logizitat und Diskursivitat der Dialektik, die die Gegner der In-
tuitionsthese oft betonen, steht also nicht in Widerspruch mit einem
unmittelbaren Erfassen, ganz im Gegenteil: Beide leisten einen eigen-
standigen Erkenntnisgewinn, der nur in Verschrankung zur hochsten
Erkenntnis fiuhrt. Trotz des logisch-analytischen Verfahrens impliziert
die Dialektik das intuitive Erkennen. Diskurs und Zusammenschau im di-
alektischen Verfahren sind keine konkurrierenden und keine separaten
Vorginge. Wohl konnte man — um das Bild des Taifuns ein letztes Mal zu
bemiihen — annehmen, dass die diskursive Beschaftigung (entsprechend:
der Wind) zuerst da ist. Doch sobald sie die Kraft hat, sich in Bewegung zu
setzen, ist auch das Auge vorhanden.

Dieser Erklarungsbeitrag zum Verhéltnis von dianoia und noésis baut
auf der These der Doppelfunktion des dialektischen Denkens auf und geht
davon aus, dass dianoia und noésis zwei komplementire Modi sind, die
jeweils ein eigenes Potential haben, das in der Dialektik verschrankt zur
Wirkung kommt. Nun steht gegen diese These der Doppelfunktion die
verschiedentlich gedullerte Ansicht, die Ideen und das Gute seien allein
durch das diskursive Denken erreichbar; sprich die Dialektik lieSe sich
auf Diskurs und Logizitat reduzieren.”® Die noésis wire in dem Fall ohne
epistemische Relevanz, nur Nebenwirkung/-erscheinung (vgl. dazu oben).
Es wurde bereits eben in den Erlauterungen zur Dialektik dargelegt, dass
die noésis ein spezifisch anderer und unverzichtbarer Erkenntnismodus
ist. Im nachsten Schritt wird dies weiter begriindet.

Zur epistemischen Relevanz der noésis
a) Die noésis ist die positive Erkenntnis der zugrundeliegenden Einheit.

Wenn das Sosein des Guten aullerhalb des logischen Gefiiges steht, dann
kann es durch den Logos untersucht und definiert werden — dagegen ist
nach dem eben vorgeschlagenen Deutungsansatz nichts einzuwenden
—, aber das Sosein des Guten ist nicht durch den Logos erfassbar. Die
u. a. von Robinson und Stemmer betonte Elenktik wird, wie auch Szle-
zak argumentiert, ,,Platons unverkennbarer Intention, eine unmittelbare
und positive Erkenntnis des Guten als Ziel der Dialektik zu erweisen,

76 Vertreter dieser Position berufen sich auf verschiedene Stellen, an denen es
heillt, der Dialektiker beschaftige sich mit den Logoi und Rechtfertigungen, z. B.
Rep. VII 510; 533c; 538c; 539a; 582d; PIt. 285d ff. Vgl. STEMMER (1992): 218.
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nicht gerecht: die Elenktik bleibt stets negativ.””” Die positive Erkennt-
nis der zugrundeliegenden Einheit, d. h. die synopsis, ist nur unmittelbar
moglich.”® Sie bringt damit gegeniiber der dianoetischen Ausein-
andersetzung einen Erkenntnismehrwert. Die Tatsache, dass der Logos
das Gute nicht positiv erkennen kann, spricht tbrigens nicht dagegen,
dass durch den Logos eine angemessene Definition” gefunden werden
kann; zu den Konsequenzen fiir die Sag- und Bestimmbarkeit der noeti-
schen Erkenntnis nochmals weiter unten.

b) Die noésis verbiirgt wahres, sicheres Wissen.

AuBerdem ist anzuzweifeln, dass die Elenktik — oder tiberhaupt das dis-
kursive Denken — nach Platons Lehre sicheres Wissen erreichen kann. Der
diskursiv Denkende bleibt immer ungewiss dartiber, ob er alle Hypothesen
und Beziige erfasst hat. Indem er von diesem auf jenes schlussfolgert und
das eine durch das andere begriindet, lauft er in die Gefahr eines infiniten
Regress. Dieses Problem diskutiert Platon auch im Theaitetos;® er verwirft
dort die klassische Wahrheitsdefinition ,Wissen ist wahre Meinung mit Be-
griindung‘. Denn jede Begriindungskette bediirfe eines echten Anfangs
(préta stoicheia). Nur dadurch kann laut Platon sicheres Wissen verbiirgt
werden.?! Der Dialog im Theaitetos endet in einer Aporie, Platon gibt keine
Antwort auf das Problem. Vermutlich geht er aber, ahnlich wie Aristoteles,
davon aus, dass die hochste Erkenntnis nicht regular durch Beweisfiihrung

77 SzLEZAK (2005): 217.

78 Platon will offenbar die noésis als eine unmittelbare Erkenntnis verstanden
wissen. Es gibt zahlreiche Beispiele, die das analoge Vorgehen von Seh- und
Tastsinn und noetischer Erkenntnis hervorheben, vgl. Phdr. 247d-e; 274b-277a;
Symp. 210; 211d-e; 212a; Rep. 533d, 518c-d; sowie die drei Gleichnisse in Rep.
VI und VII. Plotzliches Ergreifen: Ep. VII 341c7, 344b7, d1f.; Phd. 79d. Platon zielt
darauf, die Art und Weise des positiven Erkennens der zugrundeliegenden Einheit
zu beschreiben — das ist mehr als bloBe Metaphorik (so deutet Stemmer diese Er-
klarungsversuche) oder eine sprachliche Emphase, um das Erleben eines Erkennt-
nisaktes zu beschreiben (so interpretieren Horn und Rapp entsprechende Stellen).
79 Fir Stemmer besteht das Ziel der Dialektik darin, geeignete Definitionen fiir
einen Erkenntnisgegenstand angeben zu konnen. Eine Idee erkannt zu haben, ist
ihm zufolge dasselbe wie eine Idee zu definieren und ihre Definition verteidigen zu
konnen. Vgl. STEMMER (1992): 218.

80 210a-b.

81 Vgl. auch JAGER (1967): 68.
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erreicht werden kann.®? Um die Unsicherheit des Logos und die Gefahr des
infiniten Regresses aufzulosen, muss die unmittelbare Einsicht der noésis
erreicht werden: Sie liefert die Evidenz, die durch das dianoetische Denken
nicht zustande kommt.® (Wegen dieser Eigenschaft wird die Intuition auch
in der Gegenwartsphilosophie immer wieder als bedeutsame philosophi-
sche Methode verteidigt.) Wenn Platon im Liniengleichnis sagt, der nous
beriihre den voraussetzungslosen Anfang, dann formuliert er damit ver-
mutlich die Losung fiir das Problem des infiniten Regresses.8

Auch andere Philosopheme Platons, insbesondere die Anamnesis-
lehre, machen plausibel, dass allein die noetische Erkenntnis fiir Platon
Wahrheit verbiirgt: Jeder Mensch hat die Ideen bereits pranatal geschaut
und kann darum die im Diskurs vorgeschlagenen Definitionen fiir einen
Erkenntnisgegenstand iiberpriifen.® Auch dies zeichnet die noésis in be-
sonderer Weise gegeniiber der dianoia aus.

¢) Die grafische Darstellung des Liniengleichnisses legt nahe, dass
Platon der noésis eine eigene epistemische Relevanz zuschreibt.

Platon unterscheidet im intelligiblen Bereich zwei verschiedene Vorge-
hensweisen der Seele. Wieland betont, dass eben die ,,unterschiedlichen
Tatigkeiten der Seele® der Grund fiir die Unterteilung im intelligiblen Be-
reich sind, denn ,dem dritten und dem vierten Linienabschnitt werden
keine gesonderten Gegenstandsbereiche zugeordnet [...]. Als Abgren-
zungskriterium dienen die verschiedenen Weisen, auf die die Seele von

82 Dazu schreibt Kramer: ,Die Noesis bietet der Dialektik die gesuchte Erfiil-
lung und fangt ihren vermeintlichen Infinitismus finitistisch auf. Auch Karl Alberts
Kldrungen zur Finitheit des platonischen Philosophiebegriffs lassen sich dahin-
gehend zuspitzen, dal sie noetisch erfahrbares fundamentum inconcussum der
philosophischen Erkenntnis voraussetzen miissen.“ KRAMER (2001): 113. Vgl. auch
KRAMER (1997): 183.

83 Vgl. MEIXNER, UWE: Artikel ,Erkenntnis’, in: Platon-Lexikon. Begriffswérter-
buch zu Platon und der platonischen Tradition., 109-116.

84 Diese Deutung schlidgt auch Meixner vor, ebd.: 112.

85 Voraussetzung fiir die Tragkraft dieses Argumentes ist natiirlich, dass Platon
die Ideen als noéta gemeint hat und nicht als universalia in mente (dazu auch FuR-
noten 17 und 96). Es scheint mir nicht iberzeugend, die Anamnesis-Lehre — wie
STEMMER (1992) vorschlagt — als eine Metapher fiir einen diskursiven Elenchos
und den Umgang mit a priorischen Begriffen zu deuten. Vgl. auBerdem: von Kut-
SCHERA (2002, Band III) und HALFWASSEN (1992).
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den Gegenstinden des intelligiblen Bereichs Gebrauch machen kann.“%
Es wire demnach unsinnig, die Linie zu unterteilen, wenn damit weder
die Erkenntnisgegenstinde noch die Erkenntnisweisen differenziert wer-
den sollen.

Den Unterschied zwischen beiden Erkenntnisformen erklart Platon
damit, dass die noésis einen Erkenntnisgewinn erreicht, an dem sie sich
J[festhalten‘ kann.?” In diesem spezifischen Unterschied der noésis zur di-
anoia — dem Erreichen und Festhalten am Voraussetzungslosen — sieht
Platon einen Mehrwert an Erkenntnis, andernfalls ware die Unterschei-
dung und hierarchische Anordnung der Vermogen, die Platon vornimmt,
nicht zweckmilig. Wenn man wie Stemmer®® das noetische Denken nur
als Erfolgsfall einer diskursiven Uberlegung deutet, wire es unverstind-
lich, warum Platon der noésis einen eigenen Abschnitt im kosmos noétos
zuordnet.® Zumal die Proportionalitidt des Liniengleichnisses damit unver-
standlich wiirde: Es wire nicht einsichtig, dass |C| zu ID| in ein analoges
Verhaltnis wie |Al zu |BI sowie |1l zu [IIl gestellt wird — die Interpretation
iiberzeugt nicht, dass Platon damit drei Erkenntnisformen unterschei-
det und einmal den Zustand des erfolgreichen Erkennens gesondert,
aber im gleichen proportionalen Verhaltnis wie die anderen Unterteil-
ungen, ausgibt.”

Konsequenzen fiir die Sag- und Bestimmbarkeit
von intuitivem Wissen

Schlieflich mochte ich auf die Frage eingehen, ob die Tatsache, dass der
Logos das Gute nicht positiv erkennen kann, gegen die Sagbarkeit der

86 WIELAND (1999): 208.

87 Rep.511b7-8.

88 Stemmer geht davon aus, dass der nous ein geistiger Zustand ist, ,und zwar
der geistige Zustand, in den man durch die Praxis des dialegesthai gelangt.”
STEMMER (1992): 218f.

89 Auch Wieland betont, dass man ,,gut daran [tuel, jedes Element der Konstruk-
tionsvorschrift ernst zu nehmen.” WIELAND (1999): 202.

90 Da sowohl die Darstellung als auch die Interpretation des Liniengleichnisses
umstritten sind, bediirfte dieser Punkt zweifellos einer ausfiihrlichen Diskussion,
die hier aus Platzgriinden nicht gefiihrt werden kann. Ebert bspw. pladiert dafiir,
dass ,,den vier Abteilungen auf der Seite der Erkenntnisgegenstande nur drei Er-
kenntnisweisen entsprechen® (EBERT (1974): 186) und lehnt die Deutung, es han-
dele sich um Erkenntnisstufen ab.
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hochsten Erkenntnis spricht? Bzw. gegen ihre Bestimmbarkeit, was bei-
nahe dasselbe ist, da Sprache und diskursives Denken komplementare
Phanomene sind.”!

Man konnte behaupten: Wenn es innerhalb des logischen Gefiliges
unmoglich ist, sich ein beziehungsloses und eins-seindes Ganzes zu ver-
gegenwartigen, dann kann das Sosein der Ganzheit durch den Logos
nicht ausgedriickt werden. Folglich ist die hochste Erkenntnis unsagbar
und/oder unbestimmbar, was auch bedeutet, dass ein Wissender Platons
Forderung nach diskursiver Rechenschaftsabgabe nicht gerecht werden
konnte. Dies ist aber keine angemessene Folgerung. Zur Erklarung soll
noch einmal eine Analogie dienen:*? Wenn der Logos die Partitur von
Mozarts Zauberflote ist, dann beschreibt er vollstindig, was in der Zau-
berflote gehort werden kann, doch seine Beschreibung macht das Stiick
nicht horbar. Es wire falsch zu sagen, dass die Partitur die Zauberflote
nicht bestimmen konne, nur weil sie das Stiick nicht horbar macht. Das
Stiick zu horen und das Stiick auf dem Papier zu lesen sind zwei verschie-
dene Weisen, dem Stiick zu begegnen. Die Partitur erfasst auf ihre Weise
das Stiick richtig bzw. beschreibt es treffend. Wirklich erkannt (im Sinne
von ,kennen‘) wird das Stiick aber erst, wenn seine Musik gehort wurde.
Das Horen des Stiickes scheint notig, um das Stiick wirklich zu verstehen,
gleichwohl beschreibt die Partitur die Musik treffend.

Innerhalb des diskursiven Modus kann also auch die hochste Erkennt-
nis in zutreffender (oder weniger zutreffender) Weise bestimmt werden
— ebenso wie man gemeinhin davon ausgeht, dass es moglich ist, ein
Geschautes zutreffend mit Worten zu beschreiben. Natiirlich wére es un-
sinnig, einen sprachlichen Ausdruck zu fordern, der die Erfahrung des
Schauens wiedergibt. Nichtsdestotrotz kann die sprachliche Bestimmung/
Erklarung treffend gelingen.

Der Logos kann in seinem Modus die hochste Erkenntnis angemessen
bestimmen. An dieser Bestimmung kann und soll sein Wissen beurteilt
werden. Jeder, der dasselbe erkannt/geschaut hat, kann die Eignung einer
im Diskurs vorgeschlagenen Definition beurteilen. ** Das oben vorgestellte

91 Vgl. dazu auch OEHLER (1985): 103.

92 Cludius bringt dieses Beispiel in einem anderen Kontext; ich habe es fur den
hiesigen Erklarungsansatz modifiziert. Vgl. CLubpius (1997): 215.

93 Hierzu auch: Rep. 582d-e. Da heiit es, das eigentliche Instrument (organon)
des Philosophen sei die argumentierende Rede bzw. die logische Untersuchung.
Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfiihrungen kann dies bedeuten,
dass der Philosoph sich durch seine Bemiihung auszeichnet, seine Einsicht dis-
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Problem, ob intuitives Wissen diskursiv gerechtfertigt werden kann, stellt
sich in dem hier vorgeschlagenen Deutungsansatz also nicht. Folgt man
diesem Vorschlag, ergibt sich auch aus Platons Forderung nach Rechen-
schaftsabgabe kein Argument gegen die Intuitionsthese.

Anforderungen an den Intuitionsbegriff
in der Platon-Hermeneutik

Eingangs wurde bereits thematisiert, dass die fehlende Klarung des In-
tuitionsbegriffs in der Platon-Hermeneutik Probleme verursacht; es ware
darum gewinnbringend, diesen Begriff systematisch zu klaren und in den
verschiedenen Interpretationen inhaltlich mehr zu fiillen - egal, ob man
die intuitionistische Lesart unterstiitzen oder bezweifeln mochte.

Es gibt sicherlich gute Griinde dafiir und dagegen, die noésis mit Hilfe
des Begriffs ,Intuition® zu erklaren. Dafiir spricht vor allem: Die intuitio-
nistische Deutung unterstreicht den Charakter der Unmittelbarkeit und
Evidenz der noetischen Erkenntnis, den Platon eindeutig intendiert. Der
Intuitionsbegriff scheint in dieser Hinsicht brauchbar. Ferner konnte da-
mit die noésis als rezeptives, perzeptuelles Erkennen beschrieben werden
— ob das aber mit Platons eigenem Verstiandnis zusammengeht, ist unsi-
cher.”* Gegen die intuitionistische Deutung spricht besonders, dass sie mit
dem vermeintlich allgemeinverstandlichen Begriff ,Intuition‘ einige epis-
temologische und metaphysische Besonderheiten der Platonischen Lehre
bemantelt. Die Platonische Noetik weicht in zentralen Aspekten sowohl
vom popularen, als auch vom tublicherweise in der gegenwartigen Phi-
losophie verbreiteten Intuitionsverstandnis ab. Deswegen soll in diesem
letzten Schritt umrissen werden, welchen Anforderungen ein Intuitions-
begriff in der Platon-Hermeneutik gerecht werden muss:*

kursiv zu bestimmen und fir andere nachvollziehbar zu machen. Der Philosoph
konnte sich qua dieses Bemithens vom Mystiker unterscheiden. Dies passt auch zu
Platons Beschreibung des Philosophen im Hohlengleichnis, der zufolge der Phi-
losoph sich verpflichtet, wieder in die Hohle hinabzusteigen und dort von seinen
Erfahrungen der oberen Welt zu berichten.

94 Vgl. dazu Crupius (1997): 207-215. Auerdem dazu kurz im vorletzten Ab-
schnitt des Haupttextes.

95 Diese gilt es, dem potentiellen Rezipienten einer intuitionistischen Interpreta-
tion transparent zu machen.

1-2013



30 Ariane Filius

Eine Eigentiimlichkeit der Intuition bei Platon ist, dass sich das in-
tuitive Erkennen auf reale, geistunabhingige und auller Zeit und Raum
befindliche Entititen richtet.” Die Annahme der geistunabhidngigen noéta
ist sicherlich etwas, das den heute lebenden Menschen fremd ist und in
modernen Intuitionstheorien nicht auftaucht.”” Fiir den Intuitionsbegriff
bei Platon gilt es zu klaren, wie die vorgeburtliche Ideenschau und das
noetische, intuitive Erkennen zusammenhdngen. Wie tberhaupt kommt
die intuitive Erkenntnis zustande? Ist sie lediglich ein ,Wiedererinnern’,
wie Frede sagt??® Platon deutet an, dass der nous das Wahre erkennt, weil
er dem vollkommenen Sein substantiell ahnlich ist bzw. der Ideenwelt on-
tologisch nahe steht.”” Was bedeutet das fiir den Intuitionsbegrift?

Eine weitere, in der vorliegenden Arbeit eingehender behandelte
Schwierigkeit — aber vielleicht auch produktive Herausforderung — liegt
zudem in der zweifachen Anforderung: Die noetische Erkenntnis ist zwar
ein Akt der Anschauung, gleichzeitig soll der Weg dahin vermittelbar und
der Erkenntnisgegenstand diskursiv rechtfertighbar sein. In der vorlie-
genden Arbeit wurde dazu ein Erklarungsbeitrag, der weiter ausgebaut
werden konnte, entwickelt.

Ferner ist zu klaren, wie die Infallibilitit der noésis sinnvoll auf ei-
nen Intuitionsbegriffs ibertragen werden kann. Noetisches Wissen ist fir
Platon infallibel, das heift, es steht nicht in der Bivalenz wahr-falsch.'%
Das Gegenteil der noetischen Erkenntnis, betonen u. a. Kramer und Oeh-
ler, ist Nichterkenntnis, nicht falsche Erkenntnis.!®® Daraus muss nicht
folgen, dass noetische Erkenntnis immer wahr ist, mindestens aber folgt,
dass sie immer fiir wahr gehalten wird, bis sie in einer eventuellen Uber-
prufung korrigiert oder revidiert wird. Fiir den Intuitionsbegriff konnte
das bedeuten, dass eine intuitive Erkenntnis im Sinne Platons ein subjek-
tives Evidenzerlebnis beschreibt. Wie und von wem sie aber im Diskurs

96 Gegen die Gleichsetzung der Ideen mit Allgemeinbegriffen wurde auch schon
kurz in der FuBBnote 17 argumentiert. Auf die weitlaufige Diskussion zu dieser
Frage kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, deswegen ein Verweis
auf: voN KUuTSCHERA (2002, 1I): 176 f. und (2002, 1I1): 184-189 sowie auf STENZEL
(1957): 92.

97 Einen Sonderfall stellen hier realistische Theorien der Mathematik dar (z. B.
Frege).

98 Vgl. FREDE (1999): 62.

99 Rep. 611e2; Phd. 79dff.; Tim. 90a5.

100 Vgl. dazu KRAMER (2001), OEHLER (1985), HORN/RAPP (2005), WIELAND (1999).
101 Vgl. KRAMER (2001): 115-119, und OEHLER (1985): 125 und 214 u. a.
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iuberprift und notfalls korrigiert werden kann, ware entsprechend fur den
Intuitionsbegriff darzulegen.!%?

Ein vierter Aspekt, der fur den Platonischen Intuitionsbegriff aufzu-
schliisseln ist, ergibt sich aus der Frage, ob das noetische (intuitive) Er-
kennen passiv und rezeptiv oder spontan und aktiv ist — oder, auch das
wird in anderen Intuitionskonzepten angenommen, rezeptiv und spontan.
Einerseits scheinen die vielen Analogien zum perzeptuellen Erkennen
den rezeptiven Charakter der noésis zu unterstreichen. Andererseits, da-
rauf weist Cludius hin, sagt Platon, der Gebrauch des Intellekts sei ein
,Wachen’, wohingegen Leben in Meinung und Ratio ein ,Schlafen‘ bzw.
,Traumen’ sei.'® In diesem Zusammenhang hebt Cludius auch Phd. 245¢5-
246a2 hervor, wo es heif3t, es sei eine wesentliche Eigenschaft der Seele,
sich selbst zu bewegen, woraus er folgert: ,Wenn das Erkennen des Intel-
lekts aber passiv und rezeptiv wire, dann wiirde es von dem Gegenstand,
den es erkennt, bewegt.“1 Es gibt in Platons Schrift und Lehre Hinweise
fiir verschiedene Interpretationsrichtungen, die entsprechend fiir den Pla-
tonischen Intuitionsbegriff zu analysieren gilt.

Fazit

Die noetische Erkenntnis hat in Platons Lehre eine eigene epistemische
Relevanz, die auch in einer angemessenen Interpretation ihr Gewicht be-
halten sollte. Wenn man die noésis als intuitives Erkennen deutet, hingt es
vom zugrunde gelegten Intuitionsbegriff ab, ob das Potential des dialekti-
schen Denkens in Platons Sinn verfiighar gemacht werden kann. ,Intuition’
bei Platon muss etwas sein, das nicht in einem Ausschlussverhaltnis zum
diskursiven Denken steht, ebenso wie dianoia und noésis nur in ihrer
verschrankten Wirkung zur hochsten Erkenntnis fithren. Die vorliegende
Arbeit hat — ausgehend von der These der synoptischen und analytischen
Doppelfunktion des Denkens — einen Vorschlag dazu gemacht, wie man

102 Kramer betont, dass Platon , mit einer intersubjektiven, auf Allgemeingiiltig-
keit verweisenden Verstehbarkeit der Idee, die ihre Beurteilung moglich macht*
rechne. KRAMER (2001): 119.

103 Cludius verweist auf: Rep. 533b6-c3, 534b8-d2, 476c2-d4. Vgl. CLubpIUS
(1997): 207.

104 Crupius (1997): 207. Cludius kommt letztlich zu dem Urteil, dass der nous ein
spontanes, aktives Erkenntnisvermogen ist: , Er ist also dasjenige Erkenntnisver-
mogen, Uber das mit geringster Berechtigung gesagt werden kann, es empfange
seinen Erkenntnisinhalt von auBen.* [Fettung geloscht, A.F.] CLupius (1997): 208.
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das Verhaltnis zwischen den beiden Erkenntnisformen verstehen kann. Es
wurde ein Ansatz entwickelt, der sich zum einen in das Platonische Lehr-
gebaude einfiigt, zum anderen konstruktiv mit der Spannung zwischen
Logizitat und Intuition umzugehen vermag.

Der Blick auf gegenwértige philosophische Debatten zur Intuition hat
gezeigt, dass die in der Platon-Forschung haufig implizit gemachte An-
nahme, intuitives Erkennen sei nicht vermittelbar, nicht aus sich selbst
heraus richtig und evident ist. Ein starres Polaritatsdenken ,,intuitiv versus
diskursiv* ist fraglich oder bedarf weiterer Begriindung. Dies hat, wie ge-
zeigt wurde, Konsequenzen fiir die Argumentationen bzgl. der diskursiven
Rechenschaftsabgabe und der Lehrbarkeit von intuitivem Wissen.

Die systematischere Klarung des Intuitionsbegriffs in der Platon-Her-
meneutik stellt in Aussicht, dass die Eigenheiten der Platonischen Noetik
nicht hinter einem aktuellen, vermeintlich verstindlichen Begriff (,In-
tuition‘) verschwimmen. Zugleich gibt sie Anstof zu einer Deutung, in
der Intuition und Diskurs sowie Spontaneitit und Methode nicht binare
Oppositionen der menschlichen Erkenntnis und Wissensvermittlung sein
miissen.
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WORIN BESTEHT KANTS ANTINOMIE
DER TELEOLOGISCHEN URTEILSKRAFT?

ANMERKUNGEN ZU 88 69-71 DER
KRITIK DER URTEILSKRAFT

Felix Hagenstrom

Im Rahmen der in Kants Kritik der Urteilskraft (1790) entwickelten Teleologie der
Natur fiihrt der Begriff eines Naturzwecks auf ein Problem, das in der Antinomie
der teleologischen Urteilskraft seinen Ausdruck findet. Doch einige Unklarheiten
des Textes haben das Verstandnis eines der Kernstiicke der dritten Kritik immer
wieder erschwert. Ich mochte im Folgenden eine Lesart von §§ 69-71 entwickeln,
die eine schliissige Auslegung der Antinomie erlaubt. Dazu werde ich mich in
erster Linie auf notorisch dunkle Passagen in Kants Text konzentrieren und bisher
in der Forschung vertretene Deutungen prazisieren und ergdanzen. Die zentralen
Deutungsschwierigkeiten hinsichtlich der Frage, worin die Antinomie bestehe,
lassen sich zugunsten der mittlerweile verbreiteten Auffassung der Antinomie als
eines genuinen und der Auflésung bediirfenden Widerspruchs zwischen zwei re-
gulativen Prinzipien aufkliren.

In his Critique of Judgment (1790) Kant develops a teleology of nature. The con-
cept of natural purpose leads him to the problem of the antinomy of teleologi-
cal judgment. However, some ambiguity about what is said in the paragraphs
concerned has frequently caused difficulties for the understanding of one of the
core parts of the 3rd Critique. I argue that a coherent reading of §§ 69-71 can
nevertheless be achieved. In order to critically review and complete previous
research I will primarily be focusing on those passages which are notorious for
their lack of clarity. The main problems regarding the interpretation of the an-
tinomy'’s identity can be solved. The results of this paper speak in favour of the
currently prevailing view that holds the antinomy to be a genuine contradiction
between two regulative principles.

Einleitung

m zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft erarbeitet Kant eine Theorie
der organischen Natur. Anhand des Begriffs vom Naturzweck geht er
der Frage nach, ob der Gebrauch von Konzepten der Finalitat in der Biolo-
gie seine Berechtigung hat und inwieweit die Zuschreibung von Zwecken
in der Rede iiber organisierte Naturwesen epistemologisch fundiert und
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legitimiert werden kann. Die Urteilskraft verhilft uns mit ihrem Prinzip a
priori, der ZweckmaRigkeit, zu einem regulativen Beurteilungsprinzip der
Natur, das die organisierten Wesen zu fassen vermag. Doch es entsteht
ein Konflikt zweier widerstreitender Sichtweisen auf die Natur (Mecha-
nismus vs. Teleologie), den Kant in der Antinomie der teleologischen Ur-
teilskraft ausdriickt.! Ich mochte im Folgenden eine Lesart von §§ 69-71
entwickeln, die eine schliissige Auslegung der Antinomie erlaubt. Dazu
werde ich mich in erster Linie auf notorisch dunkle Passagen in Kants
Text konzentrieren sowie bisher in der Forschung vertretene Deutungen
prazisieren und ergénzen.?

Nach einer eng am Text sich orientierenden Hinfithrung und Prasenta-
tion der Antinomie (1), widme ich mich dem Verhaltnis von Mechanismus
und Kausalitatsprinzip (2). Ein entscheidender Schritt der Interpretation
ist die Verortung der Antinomie zwischen regulativen Prinzipien und die
damit einhergehende Zuriickweisung der Auffassung, dass die Antinomie
zwischen konstitutiven Prinzipien besteht (3). Zentrale Deutungsschwie-
rigkeiten einer solchen Interpretation betreffen die Frage, ob tiberhaupt
eine Antinomie im strengen Sinne eines Widerspruchs vorliegt. Denn
Kant scheint in § 70 zu behaupten, dass sich die Satze der Antinomie nicht
widersprechen (4.1); ein kontradiktorisches Verhaltnis der regulativen
Prinzipien ist auch nicht ohne Weiteres erkennbar (4.2); letzthin wird die
Interpretation durch Kants Rede von einem ,Anschein einer Antinomie*
(§ 71) erschwert (4.3).

1. Hinfiithrung und Prasentation der Antinomie

Da eine Antinomie in jedem Fall auf die Prinzipien a priori des betreffenden
Erkenntnisvermogens zuriickgeht, dirfen wir im Fall der teleologischen
Urteilskraft eine Antinomie erwarten, die innerhalb der Urteilskraft — in ei-

1  Kants Schriften werden nach den Ausgaben im Meiner Verlag zitiert. Die An-
gabe der Seitenzahlen folgt der Akademie-Ausgabe; im Falle der Kritik der rei-
nen Vernunft folgt die Angabe wie iiblich der Paginierung der ersten und zweiten
Originalausgabe von 1781 bzw. 1787. Folgende Siglen werden verwendet: KrV =
Kritik der reinen Vernunft; KpV = Kritik der praktischen Vernunft; KU = Kritik der
Urteilskraft; MAN = Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Anga-
ben von Paragraphen beziehen sich immer auf die Kritik der Urteilskraft.

2 Im Mittelpunkt stehen dabei hauptsichlich die Arbeiten von MCLAUGHLIN
(1989a und b), BREITENBACH (2009) sowie WATKINS (2008 und 2009).
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nem Streit der Urteilskraft mit sich selbst — ihren Ursprung hat. Folgen wir
dem Titel von § 69, soll zunachst ganz allgemein erlautert werden, ,,was
eine Antinomie der Urteilskraft sei®. Unter Rekurs auf die Unterscheidung
zwischen bestimmender und reflektierender Urteilskraft umreift Kant im
ersten Absatz nochmals kurz, was Funktion und Aufgabe der bestimmen-
den Urteilskraft ist.? Fiir die bestimmende Urteilskraft besteht kein Risiko
einer Antinomie ihrer Prinzipien, weil sie die Gesetze, die ihr zur Subsum-
tion dienen, nicht eigens generiert, sondern dem Verstand entlehnt — ganz
im Gegensatz zur reflektierenden Urteilskraft. Diese muss sich selbst zum
Prinzip dienen und ein Gesetz geben, da sie auf keinerlei Handreichungen
irgendwelcher Prinzipien a priori von Seiten des Verstandes zuriickgreifen
kann. Weil aber ,kein Gebrauch der Erkenntnisvermogen ohne Prinzipi-
en verstattet werden darf“4, sind auch beim Gebrauch der reflektierenden
Urteilskraft Prinzipien unentbehrlich, sie haben jedoch nur eine regulative
Funktion.

Zwei Arten von Naturgesetzen stiinden uns entgegen: apriorische und
empirische. Erstere hatten allgemeinen Charakter und zu ihrem Gebrau-
che bediirfe es keines Prinzips der Reflexion, da der Verstand der Natur
diese Gesetze a priori vorschreibe und somit bereits ein objektives Prinzip
liefere. Im Bereich der apriorischen Naturgesetze sei also nur die be-
stimmende Urteilskraft gefordert, weil es gelte, das Besondere unter das
gegebene Allgemeine zu subsumieren. — So beginnt Kant § 70 und geht
dann naher auf die empirischen Gesetze ein. Diese hatten besonderen
Charakter und wiurden aufgrund ihrer Vielzahl und Verschiedenheit die
reflektierende Urteilskraft auf den Plan rufen. Um die Einheit der Natur
nach empirischen Gesetzen und eine zusammenhangende Erfahrungser-
kenntnis zu gewahrleisten, sei ein Prinzip der Reflexion vonnoten, das die
Urteilskraft sich selbst geben miisse.’

Nachdem er skizzenhaft die Problematik lanciert hat, komprimiert
Kant die Antinomie schlieflich in folgender Darstellung:

Satz, Die erste Maxime derselben ist der Satz: Alle Erzeugung
materieller Dinge und ihrer Formen muf als nach blof mecha-
nischen Gesetzen moglich beurteilt werden.

3  Siehe dazu auch KU 179 sowie KrV A132/B171.
4 KU 385.
5 Ebd.

1-2013



40 Felix Hagenstrom

Gegensatz, Die zweite Maxime ist der Gegensatz: Einige Produkte
der materiellen Natur konnen nicht als nach blof mechanischen
Gesetzen moglich beurteilt werden (ihre Beurteilung erfordert
ein ganz anderes Gesetz der Kausalitdt, namlich das der Endur-
sachen). (KU 387)

Der Gegeniiberstellung der regulativen Satze folgt die Darstellung eines
weiteren Gegensatzpaares, das man durch die Umformung des erstge-
nannten bilden konnte und das dann aus zwei konstitutiven Aussagen
bestunde:

Satz, Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blo mechani-
schen Gesetzen moglich.

Gegensatz, Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach blofl mecha-
nischen Gesetzen nicht moglich. (KU 387)

Vor diesem Hintergrund und eingedenk dessen, dass die Maximen als re-
gulative Prinzipien offenkundig die Beurteilung der Naturdinge betreffen,
die konstitutiven Sétze dahingegen die Moglichkeit der Dinge schlechthin,
das heillt, wie sie tatsachlich sind, lautet die drangende wie fundamentale
Frage: Worin besteht die Antinomie der Urteilskraft?

Diesbeziiglich hilt Kant am Ende von §69 restimierend wie
vorausschauend fest: ,Zwischen diesen notwendigen Maximen der re-
flektierenden Urteilskraft kann nun ein Widerstreit, mithin eine Antinomie
stattfinden“®. Die Antinomie der teleologischen Urteilskraft besteht dem-
nach zwischen (1) zwei Maximen (2) der reflektierenden Urteilskraft, (3)
die notwendig sind.” Wir werden diese drei Konstituenten eingehender
zu verstehen suchen, um jene aufgeworfene Frage auf der Grundlage von
Kants eigener Ankiindigung zumindest und zunachst approximativ beant-
worten zu konnen.

(1) Die subjektiven Prinzipien der Reflexion, Satz und Gegensatz,
nennt Kant ,Maximen‘, weil sie handlungsanleitend sind, insofern sie
ausdriicken, wie wir urteilen sollen. Dass die Antinomie zwischen diesen
Maximen auftreten kann, ergibt sich daraus, dass von der Urteilskraft,
wenn sie unter Gesetze zu subsumieren hat und keine entsprechenden
Regeln zur Verfigung stehen, sich qua Maximen an selbstgegebenen Ge-
setzen orientieren kann (und muss). Subjektiv heilen diese Prinzipien, da

6 Ebd.
7 Vgl. MCLAUGHLIN (1989a): 123.
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sie der Natur nichts vorschreiben, also keine Objekte konstituieren, son-
dern nur eine regulative Funktion haben.?

(2) Dass fir die bestimmende Urteilskraft keine Antinomie aufkom-
men kann, wurde bereits gezeigt: die bestimmende Urteilskraft denkt
selbst kein Gesetz.” Kant verdeutlicht dies abermals zu Beginn von § 70.
Weil die reflektierende Urteilskraft eigenmachtig ihre Subsumtionsregeln
generiert, ist es immerhin moglich, dass ihre autonom geschaffenen Prin-
zipien eine Antinomie bilden, die dann auch eine der Urteilskraft ware.

(3) Dass die Maximen notwendig sind und warum, deutet Kant in § 69
und am Anfang von § 70 nur an — entsprechende und daran anschliefende
Fragen werden sich teil- und schrittweise im weiteren Verlauf beantwor-
ten lassen.

2. Mechanismus und Kausalitatsprinzip

Die empirischen Naturgesetze erfordern in doppelter Weise Prinzipien der
Reflexion: Einerseits muss ihr Geltungsbereich unter Beriicksichtigung der
apriorischen Verstandesvorgaben (Kausalitatsprinzip) spezifiziert werden,
andererseits mussen sie in ihrer Mannigfaltigkeit stets zu einer Einheit der
Natur zusammenstimmen. Entscheidend ist der Schritt vom Gesetz der
Kausalitdt (Zweite Analogie der Erfahrung), nach dem alle Verdnderun-
gen nach Kausalgesetzen erfolgen, zur Verursachung von Veranderungen
nach mechanischen Gesetzen.!” Es muss also das Verhilinis der mechani-
scher Maxime (Satz) zum Prinzip der Kausalitat geklart werden. Dies wird
dadurch erschwert, dass der Mechanismus bei Kant nicht gleichbleibend
definiert ist.'* Im Kontrast zu weniger iiberzeugenden Interpretationen der
Beziehung zwischen Kausalitit und Mechanismus,' sollte die Trennung
gewahrt werden zwischen jeweils vorhandenen wie giiltigen konstitutiven
Verstandesprinzipien hier und regulativen Prinzipien der Urteilskraft dort.
Denn davon abgesehen, dass Kant an keiner Stelle im Text ausspricht, das

8  Zum Begriff der Maxime auf dem Feld theoretischer Naturerkenntnis vgl. KrV
A666/B694.

9 KU 180.

10 Vgl. WATKINS (2008): 246.

11 Siehe dazu bspw. ALLISON (1991): 26-29, ZANETTI (1993): 346f., GINSBORG
(2001): 238f. sowie QUARFOOD (2004): 197f. Zu den unterschiedlichen Bestim-
mungen des Naturmechanismus siehe bspw. KrV BXXIX, KpV 97 und MAN 530,
532f.

12 Quarfood unterscheidet drei Interpretationsmoglichkeiten. Ebd (2004): 161 f.
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mechanische Prinzip sei das der Kausalitat oder ersetze es gar, ist die Auf-
hebung der Geltung des ,,Grundsatzes der Zeitfolge nach dem Gesetze der
Kausalitat“!® nicht nur allein abwegig wegen seiner Bedeutung im Rahmen
der Transzendentalphilosophie, sondern auch nicht in Ubereinstimmung
zu bringen mit Kants Charakterisierung der Funktion der Urteilskraft: auf
der einen Seite haben wir die bestimmende Urteilskraft, auf der anderen
die reflektierende Urteilskraft; und diese hat im Gegensatz zu jener iiber
das durch die allgemeinen Gesetze Unterbestimmte zu reflektieren. Dieser
Akt der Reflexion setzt eine distinkte Trennung voraus.

Das mechanische Prinzip muss als Anwendung des Kausalititsprin-
zips auf empirische Naturgegenstande nach Richtmall einer gewissen
Beziehung zwischen dem Ganzen und dessen Teilen verstanden werden.'*
Wihrend das Kausalitiatsprinzip als konstitutives die Objekte ihrer Mog-
lichkeit nach bestimmt, ist das Prinzip des Mechanismus als regulatives
unserer Reflexion auf Objekte behilflich. Die Notwendigkeit der Spezifi-
zierung bzw. Einschrankung der mechanischen Gesetze angesichts des
Kausalitatsprinzips sowie der prinzipiengeleiteten Reflexion tiber dasselbe
zeigt sich, wenn Klarheit tiber den Unterschied zwischen mechanischen
und kausalen Gesetzen herrscht. Dazu sei im Text ein wenig vorausgegrif-
fen und eine erhellende Passage aus § 77 zitiert:"

Wenn wir nun ein Ganzes der Materie seiner Form nach als ein Pro-
dukt der Teile und ihrer Krafte und Vermogen, sich von selbst zu
verbinden (andere Materien, die diese einander zufiihren, hinzuge-
dacht) betrachten, so stellen wir uns eine mechanische Erzeugungsart
desselben vor.'®

Der Mechanismus fasst das Ganze als Produkt seiner Teile, das seiner-
seits keinen kausalen Effekt auf die Teile hat. Insofern ist die mechanische
Erklarungsart eine Verldngerung des Kausalitatsprinzips;'” Satz_tragt der

13 KrV B232.

14 Vgl. MCLAUGHLIN (1989b): 364.

15 Diese Passage wird von auch McLaughlin herangezogen (1989a, 138 und
1989b, 364). Er vertritt im Gegensatz zu Ginsborg (2004) die Position, dass der
Mechanismus als spezielle Art der iibergeordneten Naturkausalitiat zu verstehen;
aullerdem sieht McLaughlin im Gegensatz zu Ginsborg andere Griinde fiir die Un-
erklarlichkeit von Organismen durch den Mechanismus. Fiir eine vergleichende
Diskussion der jeweils unterschiedlichen Positionen hinsichtlich der beiden Punk-
te siehe BREITENBACH (2009): 46-59 sowie WATKINS (2009): 209 {.

16 KU 408.

17 Mit meiner Charakterisierung des Naturmechanismus als Verlingerung des
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Einsicht Rechnung, dass die spezifisch mechanische Wirkung der Teile
auf das Ganze nicht analytisch aus dem Begriff der Kausalitat gewonnen
werden kann. Zwar enthilt der Begriff die Sukzession in der Zeit, ,nicht
jedoch ein Ineinander im Raume“?®,

Eine Verlangerung des Kausalitatsprinzips ist die mechanische Er-
kldrungsart in zweierlei Hinsicht. Neben dem Gedanken, das Ganze sei
reduzierbar auf seine Teile und deren ,Krifte und Vermdgen“, die sie
ebenfalls ohne dieses Ganze hatten und nicht ausschlieBlich innerhalb
und wegen ihrer Existenz im Ganzen,? erfordert die Komplexitit der
empirischen Naturgesetze aufgrund ihrer Undurchdringlichkeit nicht we-
niger nachdriicklich ein mechanisches Reflexionsprinzip. Wir sind auf die
erste Maxime insofern angewiesen, als uns dadurch ein ,Leitfaden’ zur
Verfiigung steht derart, dass das zu tiberblickende Geflecht kausaler Ver-
knupfung zwischen den Gegenstanden sowie zwischen den Teilen eines
Ganzen im Einklang mit dem Prinzip der Kausalitat erklart werden muss.
Haben wir es mit Organismen zu tun, dann iibersteigt der Gegenstand
aufgrund seiner Eigenschaften der Selbstorganisation und Selbsterhal-
tung die Grenzen dessen, was wir vermoge der Verstandesgesetze iiber
ihn aussagen konnen. Denn ein Organismus funktioniert nach Regulari-
taten, die wir a priori nicht einzusehen imstande sind. Satz_ist der Appell
an uns, lebendige Wesen, obgleich und gerade weil ihre innere Struktur
sich durch die Kausalitat allein nicht entschliusseln lasst, als kausal deter-
miniert zu denken. Ein wichtiger Aspekt in diesem Gedankengang ist die
Vorstellung einer Unendlichkeit bzw. Quasi-Unendlichkeit im Zusammen-
wirken der besonderen Gesetze innerhalb der Natur und der Organismen
im Speziellen. In Anbetracht einer uniibersichtlichen Mannigfaltigkeit be-
darf es eines einheitsstiftenden Reflexionsprinzips und in dieser zweiten
Hinsicht ist Satz_also ebenfalls eine regulative Verldngerung der konstitu-
tiven Kategorie der Kausalitat.?!

Kausalitatsprinzips schlieBe ich mich sowohl McLaughlins Ansicht bzgl. des Ver-
héltnisses des Mechanismus zur Kausalitat an, aber zugleich Breitenbachs These,
dass die Naturkausalitat im Hinblick auf die empirischen Kausalgesetze auch eine
regulative Dimension hat. BREITENBACH (2009): 58.

18 McLAUGHLIN (1989a): 138, Herv. im Original; vgl. auRerdem MCLAUGHLIN
(1989Db): 364 sowie FRANK/ZANETTI (1996): 1290.

19 KU 408.

20 Vgl. MCLAUGHLIN (1989a): 139.

21 Vgl. QUARFOOD (2004): 203 f.

1-2013



44 Felix Hagenstrom

Jene Regularitaten sollen wir laut Gegensatz_ anders auffassen. Ihre
Zufalligkeit in Ansehung der apriorischen Naturgesetze und der Umstand,
dass wir sie als zweckmaRig erfahren, veranlassen uns, die Vernunftidee
des Zwecks auf sie zu applizieren. So ist im Ubrigen verstindlich, war-
um Kant sagt, dass die Quelle der ersten der beiden Maximen der bloRe
Verstand a priori und die der zweiten Maxime die Vernunft sei:* Satz,
verlangt nach dem Gebrauch bloB mechanischer Gesetze zur Beurteilung
von Dingen und orientiert sich dafiir am Verstand und dem, was dieser der
Natur vorschreibt, geméRk Gegensatz_lassen uns beziiglich der ,,zufélligen
Einheit der besonderen Gesetze“* die besonderen Erfahrungen organi-
sierter Wesen die Vernunft, ihre Zweckidee und somit die Vorstellung von
Endursachen einbeziehen.

3. Deutungen der Antinomie
3.1 Antinomie zwischen konstitutiven Prinzipien

Dass Kant zwei Gegensatzpaare anfiihrt, hat die Rezeption auf der Su-
che nach der Antinomie auch gleichsam in zwei Lager getrennt. Die iiber
lange Zeit in den Kommentaren dominante Deutung behauptet, die ei-
gentliche Antinomie trete zwischen Satz, und Gegensatz,_auf.** Dafiir, dass
sie dort stattfindet, sprechen auf den ersten Blick mehrere Momente. Un-
ter anderem ist der Widerspruch zwischen den beiden Satzen sofort klar
erkennbar. Die Kontradiktion ldsst sich wie folgt fassen: Satz_behauptet

22 Denn Kants Bemerkung, dass die eine Maxime uns der ,bloBe Verstand a
priori an die Hand® gebe, wihrend die andere Maxime die ,,Vernunft ins Spiel®
bringe (KU 386), hat fir einige Konfusion gesorgt (vgl. ZANETTI (1993): 344). Auch
Watkins (2009, 206) pladiert dafiir, den ersten Teil von Kants Bemerkung auf das
Verhiltnis von apriorischen und empirischen Gesetzen zu beziehen. Er gibt zu-
dem eine eindeutige Charakterisierung der Rolle des im zweiten Teil genannten
Gegensatzes, erwahnt jedoch in seiner pointierten Zusammenfassung der restrin-
gierenden Funktion der beiden Maximen (zur Seite des Verstandes und zur Seite
der Vernunft hin) nicht explizit, dass jene Bemerkung eben diese Funktion in nuce
artikuliert (2009, 210 ).

23 KU 386.

24 Eine brauchbare Ubersicht der Vertreter dieser Deutung ergeben McLAUG-
HLIN (1989a): 126-128, BREITENBACH (2009): 113 und WATKINS (2009): 199. Die
prominentesten Vertreter sind sicherlich Ernst Cassirer und Alfred Ewing. Zur Re-
zeptionsgeschichte siehe auBerdem FRANK/ZANETTI (1996): 1288.
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»alle P sind S“, wihrend Gegensatz,_sagt ,manche S sind keine P“.* Des
Weiteren sind beide Sétze vermeintlich leicht zu beweisen, wenn man als
Beweis fur Satz,_die Zweite Analogie der Erfahrung anerkennt und fir
Gegensatz, die besondere Erfahrung von Organismen geltend macht. In
der Folge reicht nach dieser Deutung zur Auflosung der Antinomie schon
die strikte Trennung von regulativen und konstitutiven Prinzipien aus; an
die Stelle der konstitutiven und widerspriichlichen Sdtze miissen bloR die
regulativen treten und damit ware der Widerspruch behoben. Tatsach-
lich legen wenigstens zwei Bemerkungen Kants diese Deutung nahe und
wurden demgemall haufig als vermeintliche Belege verwandt. Ich werde
beide Bemerkungen weiter unten diskutieren.2®

Allerdings hat diese Interpretation eminente Schwierigkeiten ihre
zentralen Thesen mit offensichtlich gegenlaufigen Aussagen des Textes
in Einklang zu bringen. Wiewohl der Widerspruch zwischen Satz und Ge-
gensatz,_sich als ein solcher leicht identifizieren ldsst und Kant zudem
eindeutig sagt, dass sie einander ,als objektive Prinzipien fiir die be-
stimmende Urteilskraft“?” widerspriachen, so sagt er dies doch selbst im
Konjunktiv, um unmittelbar danach zu erwahnen, dass wir es bei jenem
hypothetischen Widerspruch zwischen konstitutiven Prinzipien mit einer
Antinomie der Vernunft zu tun hatten, die Vernunft jedoch keinen der bei-
den Satze beweisen konne, ,,weil wir von der Moglichkeit der Dinge nach
blo empirischen Gesetzen der Natur kein bestimmendes Prinzip a priori
haben konnen“?®, Dass wir keine Kenntnis a priori davon haben konnen,
wie Dinge nach empirischen Naturgesetzen erzeugt werden, da uns a pri-
ori keine Einsicht in deren Mannigfaltigkeit moglich ist, setzt Kant hier als
erwiesen voraus.

Dariiber hinaus miisste Kants Ankiindigung in § 69, einen Widerstreit
zwischen zwei notwendigen Maximen der reflektierenden Urteilskraft zu
prasentieren, sowie sein Befund, dass fiir die bestimmende Urteilskraft
iberhaupt keine Antinomie entstehen konne, schlicht ignoriert werden.
AuBerdem sagt § 69 ausdriicklich, die Maximen der Antinomie miissten
in unseren kognitiven Vermogen griinden; die bloBe Verwechslung von
regulativen mit konstitutiven Grundsatzen kann also nicht als Antinomie
gelten, weil eine solche Verwechslung in keinem plausiblen Sinne ,,in der

25 Vgl. ZANETTI (1993): 342.
26 Siehe 4.1 und 4.3.

27 KU 387.

28 Ebd.
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Natur der Erkenntnisvermogen ihren Grund hat“%. Somit ist fraglich, ob
man wirklich eine Deutung praferieren sollte um den Preis, einen ganzen
Paragraphen samt seinem nicht insignifikanten Inhalt zu iibergehen.

Noch zwei weitere Griinde sprechen gegen eine solche Interpretation:
der Titel von § 71 verlore seinen Sinn, da die Auflosung der Antinomie dort
nicht mehr der Vorbereitung bediirfte (die Auflosung wurde ja angeblich
bereits in § 70 vollbracht) und der Rest der Dialektik der teleologischen
Urteilskraft hatte einen zweifelhaften Status, weil die dortigen Auflosungs-
bestrebungen iiberfliissig waren, der ,unvermeidliche Schein, den man
in der Kritik entbl6Ben und auflésen muf, damit er nicht betriige“*, wire
schon entblofSt und aufgelost worden und die Aufgabe der Dialektik be-
reits erfiillt. Die Lesart, die als eigentliche Antinomie Satz_und Gegensatz,
auffasst, bleibt uns also Antworten auf entscheidende Fragen schuldig und
muss wegen ihrer Unzulanglichkeiten konsequenterweise verworfen wer-
den.

3.2 Antinomie zwischen regulativen Prinzipien

Die alternative Lesart, die mittlerweile zur iblichen avanciert ist?
lokalisiert die Antinomie zwischen den regulativen Grundsatzen der reflek-
tierenden Urteilskraft, sie nimmt einen genuinen Widerspruch zwischen
den beiden Maximen an, sieht sich aber im Bemiithen um die Plausibilisie-
rung dieser Position ebenfalls mit einigen Schwierigkeiten konfrontiert.*?
Im Wesentlichen sprechen — wie bereits erwahnt — zwei Textstellen ge-
gen diese Lesart. Zunachst konstatiert Kant in einer alles andere als leicht
verstandlichen Formulierung, dass tiberhaupt kein Widerspruch vorliege
und suggeriert mit dieser AuBerung prima facie, es gebe iiberhaupt kei-

29 KU 386.

30 Ebd.

31 Diese Einschatzung gibt auch WATKINS (2009): 201.

32 Die ersten Arbeiten, die sich diese Aufgabe gestellt haben, stammen von
McLaughlin (1989a und b) sowie Allison (1991). Seitdem folgen, soweit ich sehe,
die meisten Interpretationen der Kritik der Urteilskraft, die sich auch mit der Anti-
nomie der teleologischen Urteilskraft befassen, dieser Lesart; siche z. B. ZANETTI
(1993), FRANK/ZANETTI (1996), QUARFOOD (2004), ZUCKERT (2007), WATKINS (2008
und 2009), BREITENBACH (2009). Fiir die oben diskutierte Lesart, der zufolge die
Antinomie zwischen den konstitutiven Prinzipien auftrete, wurde spaterhin nur
noch vereinzelt argumentiert (siehe dazu QUARFOOD (2004): 164, Fn. 10). Dass
Satz_und Gegensatz_gleichfalls kontradiktorisch sind, hat als einer der ersten ver-
mutlich Hegel gesehen (vgl. MCLAUGHLIN (1989a), 127 f).
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nen Widerspruch zwischen den beiden Maximen (4.1). Zweitens stellt sich
die allgemeine Frage, ob im strengen Sinne liberhaupt ein Widerspruch
zwischen Satz_und Gegensatz_besteht (4.2). AuRerdem droht der letzte
Absatz von § 71 die ndmliche Lesart zu unterlaufen (4.3). Denn aus schier
logischer Sicht handelt es sich unter Umstinden nicht um einen kontra-
diktorischen Widerspruch, wenn alle Naturprodukte auf eine bestimmte
Art und Weise beurteilt werden miissen, zugleich aber einige Naturpro-
dukte nicht auf diese bestimmte Art und Weise beurteilt werden konnen
und daher zusatzlich einer anderen Erklarungsweise bedurfen. Schlie8lich
bliebe dann der Ausweg, fiir ein Nebeneinander zu argumentieren derart,
dass sowohl mechanische Gesetze als auch Finalitat — je nachdem - zur
Erklarung von Naturprodukten gerechtfertigterweise veranschlagt werden
konnen.

4. Deutungsschwierigkeiten
4.1 Kein Widerspruch zwischen den Maximen?

Wenden wir uns der ersten erklarungsbedurftigen Bemerkung zu: ,Was
dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer reflektierenden Urteils-
kraft betrifft, so enthélt sie in der Tat gar keinen Widerspruch.“** Dieser
Satz legt — bei ungenauer Betrachtung und dann bloR in einer scheinbaren
Deutlichkeit — etwas Kurioses wie Abwegiges nahe: anzunehmen, Kant
neutralisiere die Antinomie bereits kurz nach ihrer Darlegung, indem er
sagt, es liege gar kein Widerspruch zwischen den doch einzigen sinn-
vollen Kandidaten fur eine Antinomie der teleologischen Urteilskraft vor.
Doch anstatt den Satz dahingehend zu verstehen, dass sich die beiden
Maximen der reflektierenden Urteilskraft, Satz_und Gegensatz, nicht wi-
dersprechen, sollte er eingehender begutachtet werden. Dabei fallt auf,
dass Kant hier von einer Maxime spricht und den Singular den Satz tiber
durchhilt.?* Geradezu riatselhaft mutet es an, dass Kant — nimmt man ihn
im Wortlaut — konstatiert, Satz_fir sich betrachtet enthalte keinen Wi-

33 KU 387.

34 Es sei nur kurz erwihnt, dass englische Ausgaben der Kritik der Urteilskraft
eine irrefithrende und falsche Ubersetzung des Satzes aufweisen. Sie iibersetzen
den Singular von ,Maxime‘ mit ,maxims‘ — als ob er ein Plural wire — und leisten
damit einer entsprechenden Fehlinterpretation Vorschub. Siehe dazu MCLAUGHLIN
(1989a): 135 und WATKINS (2009): 201f. Fir Beispiele solcher Fehlinterpretatio-
nen siche QUARFOOD (2004): 166.
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derspruch, und damit Nichtssagendes mitzuteilen scheint. Man mochte
doch erwidern, dass die eine und einzige erste Maxime offenkundig und
selbstverstandlich keinen Widerspruch enthalt. Wie sollte sie auch fiir sich
allein genommen sich selbst widersprechen konnen? Nichtsdestoweniger
verwendet Kant den Singular und wir sind mit dieser Merkwiirdigkeit kon-
frontiert. In einem ersten Schritt halten wir fest, dass auer Frage steht,
dass er auf den ersten Satz des ersten Satzpaares Bezug nimmt und nicht
auf den des zweiten, schlieBlich werden blof Satz und Gegensatz_von
Kant als ,Maximen‘ deklariert und auch nur sie konnen sinnvoll als sol-
che deklariert werden. Den Gebrauch von Verstandesgesetzen als Regeln
nennt Kant nicht ,Maximen’‘, sodass ,die zuerst vorgetragene Maxime*
dann die von ihm erstgenannte (Satz) sein muss. So anspruchslos die Be-
hauptung auch sein mag, dass Satz_sich selbst nicht widerspreche, sie
steht buchstiblich im Text und sie ist wahr.?

Eine weitergehende, mit dem Text ebenfalls zu vereinbarende Deu-
tung der Behauptung geht jedoch dariiber noch hinaus und lost das Ratsel
Kants sonderbarer Worte auf plausiblere Weise. Indem wir sie im Zusam-
menhang mit dem unmittelbar voranstehenden Absatz und den direkt
auf sie folgenden Aussagen bedenken, sollten wir uns definitive Klarheit
verschaffen konnen: ,,Was dagegen [Herv. F. H.] die zuerst vorgetragene
Maxime einer reflektierenden Urteilskraft betrifft [gegen die im Absatz
zuvor besprochenen konstitutiven Grundsatze, im Sinne einer Gegentiber-
stellung von Satz_auf der einen und den konstitutiven Grundsétzen auf
der anderen Seite; F. H.1, so enthalt sie in der Tat gar keinen Widerspruch
[zu den konstitutiven Grundsétzen, Satz, und Gegensatz; F. H.].“* Wo-
rauf Kant also aufmerksam machen wollte ist: Satz_widerspricht weder
Satz, noch Gegensatz .*” Die mechanische Auffassung dient lediglich als

35 Dass Kant hier eine wahre — obgleich anspruchslose — Behauptung aufstellt
und man ihn nicht einfach gegen seinen Wortlaut lesen diirfe, hat schon McLAUG-
HLIN festgehalten (1989a, 135f.).

36 KU 387.

37 Vgl. WATKINS (2008): 247 f.: Hier schlagt Watkins noch vor, den schwer zu
entschliisselnden Satz dahingehend zu verstehen, dass die erste Maxime nicht im
Widerspruch zum ersten konstitutiven Grundsatz stehe. In WATKINS (2009) hebt
er dann hervor, dass man die Passage so lesen sollte, dass es Kant hier um das
Verhiltnis von Satz_zu Satz, und Gegensatz, geht (202 f.). Weitergehend argumen-
tiert Watkins, dass, weil die Vernunft die konstitutiven Grundsitze nicht beweisen
konne, nicht klar sei, ob Satz, und Gegensatz, wahr sind. Darin sieht er ein poten-
zielles Problem, dem Kant an dieser Stelle mit dem Hinweis begegne, dass Satz,
weder Satz, noch Gegensatz, widerspriache — selbst wenn sie wahr wéren oder
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Reflexionsprinzip und behauptet nicht die Moglichkeit oder Unmoglich-
keit der Naturprodukte nach blo8 mechanischen Gesetzen. Uberdies ldsst
sich Kants Text noch eine andere, gleichermallen sinnvolle Aussage bei-
messen. Das kontrastive ,dagegen‘ akzentuiert ebenfalls und nochmals die
Grenzen der reflektierenden Urteilskraft am Beispiel des ersten regula-
tiven Grundsatzes. Dessen Gebrauch geht nicht iber den Gebrauch als
Reflexionsprinzip hinaus: Satz_zieht nicht in Zweifel, dass ,wir von der
Moglichkeit der Dinge nach bloB empirischen Gesetzen der Natur kein
bestimmendes Prinzip a priori haben konnen.“?* Stattdessen fungiert die
erste Maxime als handlungsleitende Regel, welche sagt: ,,ich soll jederzeit
iber dieselben [die Produkte der Natur]l nach dem Prinzip des blolen Me-
chanisms der Natur reflektieren“*®. Die erklarungsbediirftige Bemerkung
Kants {iber die ,zuerst vorgetragenen Maxime* ldsst sich also folgen-
dermafen verstehen. Die erste Maxime birgt in sich — qua regulativer
Grundsatz — keinen Widerspruch zu der im voranstehenden Kausalsatz
formulierten Einsicht, dass wir einen ontologisch-objektiven Grundsatz
beziiglich der empirischen Gesetze nicht besitzen konnen. Da Satz_den
Status einer Maxime hat, stellt er die Unmoglichkeit eines derartigen
a priori bestimmenden Prinzips nicht in Frage. Und von genau diesem
Status als Maxime und dessen wesentlicher Differenz zu dem einer objek-
tiven Behauptung handelt der darauffolgende Satz (,,Denn wenn ich sage:
ich muf ...).

4.2 Kein Widerspruch zwischen den Maximen? (2)

Was im Falle der konstitutiven Satze offensichtlich ist, kann fir die re-
gulativen nicht ohne weiteres behauptet werden: dass ein Widerspruch
vorliegt. Da jedoch die Figur der Antinomie sich wesentlich durch einen
solchen auszeichnet, erfahrt die Frage, worin der Widerspruch zwischen
den Maximen denn genau bestehe, besondere Virulenz. Genaugenommen

einer der beiden wahr sein sollte. Auch wenn Watkins damit abermals den ent-
scheidenden Punkt anspricht, namlich dass Kant uns stets vor einer Vermengung
der regulativen mit den konstitutiven Prinzipien warnt, verhandelt Kant hier mei-
nes Erachtens nicht eigentlich die potenzielle Bedrohung der Giiltigkeit der ersten
Maxime durch die mogliche Wahrheit von Satz, (oder Gegensatz,). Vielmehr geht
es ihm darum zu betonen, dass die Giiltigkeit der ersten Maxime nicht anzweifelt,
dass wir schlechterdings kein apriorisches Prinzip von der Art jener konstitutiven
Grundsatze haben und beweisen konnen.

38 KU 387.

39 Ebd.
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stellt Kant mit den Maximen drei Behauptungen auf: zwei tiber den Me-
chanismus und eine tiber Endursachen.* Satz_betrifft allein mechanische
Gesetze und der vordere Teil von Gegensatz_driickt schlicht etwas Ge-
gensatzliches iiber mechanische Gesetze aus. Der in Klammern stehende
Zusatz in Gegensatz_tangiert den eigentlichen Widerspruch zunéchst
einmal gar nicht, denn einander widersprechen konnen nur die beiden
Aussagen uber die mechanische Erklarungsart. Es ist jedoch wichtig
zu betonen, dass die Forderung nach dem Gesetz der Endursachen das
kontradiktorische Verhaltnis zwischen Satz_und dem ersten Teil von Ge-
gensatz_sogar aufzuheben scheint.

Wenn Kant in Satz_ behauptet, Urteile tber alle Produkte der ma-
teriellen Natur miissten im Einklang mit deren Moglichkeit nach blof8
mechanischen Gesetzen gefillt werden, dann driickt er damit eine ge-
nerelle Notwendigkeit aus. Das heift, immer wenn wir ein Naturding
beurteilen, kommen wir nicht umhin, dies nach Richtmall des Mecha-
nismus zu tun. Kant verschirft die Behauptung der ersten Maxime noch,
indem er betont, dass es ohne das mechanische Prinzip ,,gar keine eigent-
liche Naturerkenntnis geben kann“.** Demgegeniiber besagt Gegensatz,
der Naturmechanismus allein reiche zur Beurteilung mancher Produkte
nicht aus. Wenn Kant feststellt, einige Produkte konnten nicht als nach
blol mechanischen Gesetzen moglich beurteilt werden, dann konstatiert
er damit eine partikulare Unmoglichkeit, die sogleich die Forderung nach
einem in den betreffenden Fallen adaquaten anderen Gesetz aufkommen
lasst, nach der Annahme einer Kausalitit der Zwecke.*

Nichtsdestotrotz konnte man meinen, die reflektierende Urteilskraft
verfalle in keinen kontradiktorischen Widerspruch, vielmehr driicke das
Maximenpaar lediglich aus, dass die Reflexion tiber Naturdinge stets un-
ter Berticksichtigung und Geltung mechanischer Gesetze erfolgen muss,
obwohl die mechanischen Gesetze in manchen Fillen (in Bezug auf or-
ganisierte Wesen) zu kurz greifen und dadurch in solchen Fallen die
Kausalitdt nach Endursachen zur Beurteilung heranzuziehen unerlasslich

40 Vgl. z. B. FRANK/ZANETTI (1996): 1287.

41 KU 387; siehe auch KU 410: ,,Es liegt der Vernunft unendlich viel daran, den
Mechanism der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen zu lassen [...1, weil ohne
diesen keine Einsicht in die Natur der Dinge erlangt werden kann.“

42 Zur mittlerweile dominanten Auffassung, der Widerspruch sei in logischer
Hinsicht als einer zwischen allgemeiner Notwendigkeit und punktueller Unmog-
lichkeit zu verstehen siehe stellvertretend MCLAUGHLIN (1989b): 359 und ALLISON
(1991): 29.
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ist. Handelt es sich also nur um methodologische Empfehlungen, wie in
der Naturforschung am besten vorzugehen sei?

Wir konnen diese Ableugnung eines echten Widerspruchs auch
folgendermaRen beschreiben — bei den Maximen handele es sich um wi-
derstreitende Handlungsanweisungen, die einander nicht ausschlielen.
Wéhrend uns die erste Maxime auffordert: Strebe immer nach mecha-
nischen Erklarungen, sagt die zweite Maxime: Nimm bei Bedarf, d. h.,
wenn die mechanischen Erklarungen nicht ausreichen, teleologische Er-
kldrungen zur Hand. Dann wére die Beurteilung nach der Kausalitat der
Endursachen rein substitutiv und immer nur ersatzweise anzuwenden, und
zwar wenn man einem Naturphdnomen mit blo8 mechanischen Begriffen
explanativ nicht beizukommen imstande ist. Satz_formuliert die notwendi-
ge Bedingung fur die Beurteilung aller Erzeugung materieller Dinge und
ihrer Formen, Gegensatz_die hinreichende Bedingung fiir die Beurteilung
aller Erzeugung materieller Dinge und ihrer Formen. Die empirischen Na-
turwissenschaften konnen also iiberhaupt nur dann stimmige Diagnosen
stellen, wenn dies auf der Grundlage des mechanischen Prinzips erfolgt.
Dessen Anwendung ist notwendig. Alles Lebendige indes muss gemal§ ei-
ner Kausalitat nach Zwecken gedacht werden. Sie ist, was die Erklarungen
von Dingen als Naturzwecken anbetrifft, hinreichend.

Wir konnten die Beziehung der beiden Maximen in der Konsequenz
als eine der Komplementaritit begreifen.*> Der Widerspruch zwischen
Satz_und Gegensatz_ware demnach aus einem einfachen Grunde keiner:
Sie wirden einander einfach erganzen und wiren wechselseitig aufein-
ander angewiesen; der vermeintliche Konflikt zwischen ihnen trate nur
auf, wenn verkannt werde, dass sie als subjektive Regeln fungieren und
der ersten Maxime durch die zweite lediglich etwas beigefiigt werde.** Es
kann mit Gewissheit festgehalten werden, dass Kant die Reflexion nach

43 Vgl. ZANETTI (1993): 346 sowie BREITENBACH (2009): 110 und 129f., wo sie
von ,Vereinbarkeit' statt ,Vereinigung‘ der Prinzipien spricht. Dennoch — und da-
von sind auch Zanetti und Breitenbach {iberzeugt — widersprechen sich die Ma-
ximen und der daraus resultierende Schein bedarf der Kritik. Ich stimme diesen
Einschitzungen zu; letztlich muss Kant auch die Vereinbarkeit darlegen. An dieser
Stelle mochte ich lediglich darauf hinweisen, dass der Fehler begangen werden
konnte, die Vereinbarkeit der beiden Maximen, aufgrund der Annahme eines ein-
fachen komplementiren Verhiltnisses, zuungunsten eines klaren Blicks auf den
echten Widerspruch zu verstehen.

44 In § 68 spricht auch Kant den Gedanken, mittels der Teleologie die mechanis-
tische Naturforschung etwas hinzuzufiigen, explizit aus (KU 383).
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mechanischen Gesetzen fiir unzulanglich héilt, obschon er eindeutig sagt,
es sei ,,geboten, sie, so weit man kann, zu verfolgen“#. Die Limitation der
ersten Maxime durch die zweite hatte demzufolge auch einen rein prag-
matischen Grund: fir Falle, in denen Naturprodukte nicht allein mittels des
Mechanismus gedacht werden konnen, muss ein anderes Beurteilungs-
prinzip bereit stehen, damit man iiberhaupt urteilen kann. Komplementar
waren die Maximen also, sofern und weil sie ,nur’ Maximen sind.*
Allerdings geht die Funktion der zweiten Maxime uber ein heuristi-
sches Angebot oder einen methodologischen Aufruf hinaus, oder praziser:
die zweite Maxime ist der Ausdruck von etwas sehr viel Fundamentale-
rem, der Ausdruck einer erkenntnistheoretischen Notwendigkeit, welche
die Voraussetzung fiir die Beurteilung des Organischen bildet.*” Wir erin-
nern uns, dass die Erscheinungen der Natur in ihrer Komplexitat durch
die Gesetze des Verstandes a priori unterbestimmt sind und daher vermo-
ge der unitarischen Neigung der reflektierenden Urteilskraft eine Einheit
der empirischen Gesetze gestiftet werden muss. Wenn wir einige Dinge
der Natur als lebendige und organisierte Einheiten verstehen, begreifen
wir sie einerseits immer als Teil der Natur, die sich nach den Verstandes-
kategorien konstituiert,* andererseits miissen wir sie (und das ist hier der
entscheidende Aspekt) schon ihrer Moglichkeit nach immer auch teleolo-
gisch begreifen.*” Wir sind also stets auf teleologische Voraussetzungen
angewiesen, um Organismen tiberhaupt als solche verstehen zu konnen.
Den Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft ist nun jeweils der direkte
Bezug auf die Frage nach der Erzeugung eigen, sie formulieren beide eine
Maxime des Inhalts, wie wir die Erzeugung bzw. die Produktion materi-
eller Dinge auffassen miissen.”® Gegensatz_driickt folglich aus, dass wir

45 KU 388.

46 Im betreffenden Kontext regulativer Grundsitze hitten ,kénnen‘ und ,miissen’
dann eine Bedeutung, die nur in einem sehr schwachen Sinne Mdglichkeit und
Notwendigkeit ausdriicken. Ein Verstol gegen die Notwendigkeit ware nach die-
ser Lesart ohne schwerwiegende Konsequenzen und konnte einfach ausgehalten
werden, da wir es ja ,nur’ mit Maximen zu tun haben.

47 Darin stimme ich iiberein mit BREITENBACH (2009): 120.

48 Die Kategorie der Kausalitit nimmt keinen Gegenstand der Erfahrung aus, der
»Grundsatz der Erzeugung“ (KrV A189) muss auch fiir die Erzeugung von Orga-
nismen a priori gelten.

49 BREITENBACH (2009): 122.

50 Fir meine Argumentation ist an dieser Stelle irrelevant, ob die Antinomie sich
ausschlieBlich aus der Frage nach der Erzeugung von organisierten Wesen ergibt
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manche Naturdinge nur erfassen konnen, wenn wir sie als zweckmalig,
als nach einer Kausalitdt der Endursachen gegliedert, erschaffen denken.

Man kann sich die Notwendigkeit der teleologischen Erklarungsweise
anschaulich klar machen, indem man beispielsweise bei der Betrachtung
funktionaler Einheiten gedanklich ins unendlich Kleine ihrer Organisati-
onsstruktur vorzudringen versucht. Kant zufolge ist es fiir uns unmoglich,
eine solche Organisationsstruktur zu erschlieBen, ohne finale Erklarungen
zu verwenden und auf Zwecke zu verweisen.”® Um dann eine Erklirung
der funktionalen Organisation anhand teleologischer Begriffe geben zu
konnen, miissen wir uns aber den betreffenden Naturgegenstand bereits
als lebendiges Produkt vorstellen. Bar der Vorstellung seiner zweckge-
richteten Entstehung lasst sich ein Organismus iiberhaupt nicht als ein
Gegenstand erfahren, den man als organsiert beurteilt und beurteilen
muss.

4.3 Der Anschein einer Antinomie

Auch folgender Passus hat im Bemiihen um die Identifikation und Auf-
losung der Antinomie der teleologischen Urteilskraft zu Irritationen und
Fehldeutungen gefiihrt:

Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen der eigent-
lich physischen (mechanischen) und der teleologischen (techni-
schen) Erklarungsart beruht also darauf: daf man einen Grundsatz
der reflektierenden Urteilskraft mit dem der bestimmenden, und die
Autonomie der ersteren (die blof subjektiv fir unseren Vernunft-
gebrauch in Ansehung der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit
der Heteronomie der anderen, welche sich nach den von dem Ver-
stande gegebenen (allgemeinen oder besonderen) Gesetze richten
mull, verwechselt.>?

Dieser letzte Absatz von § 71 scheint nahezulegen, dass allein die Un-
terscheidung zwischen konstitutiven und regulativen Prinzipien fiir die
Auflosung der Antinomie hinreicht oder sogar die Losung ist. Dementspre-
chend wird er von Vertretern der oben genannten Sichtweise als wichtiger

oder nur aus der nach Wachstum und Entwicklung organisierter Wesen oder bei-
den Fragen gleichermalien; fiir Bemerkungen in dieser Angelegenheit siehe bspw.
BREITENBACH (2009): 121 f. und WATKINS (2009): 209.

51 U. a. KU 389, 373, 380.

52 KU 389.
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Anhaltspunkt aufgefiihrt.”® Durchaus betont Kant hier nochmals nach-
driicklich die Signifikanz jener Unterscheidung und deren konzeptuelles
Fundament: die Differenz zwischen dem heteronomen (bestimmenden)
und dem autonomen (reflektierenden) Teil der Urteilskraft. Doch diese
Textstelle enthalt keineswegs die Behauptung, die Unterscheidung zwi-
schen konstitutiven und regulativen Prinzipien sei bereits die Losung — im
Gegenteil. Um zu verstehen, woriiber Kant genau spricht, und wie das
Missverstandnis zustande kommen, aber auch ausgeraumt werden kann,
miissen wir kliaren, (1) was der ,Anschein einer Antinomie® ist und (2)
worin die Verwechslung konkret besteht.

(1) Der Text sagt: Eine Verwechslung liege allem Anschein einer Anti-
nomie zugrunde, genauer: allem Anschein einer Antinomie zwischen den
Maximen der mechanischen und der teleologischen Erklarungsart. Die
womoglich natiirlichste Lesart zoge daraus den Schluss, Kant konzedie-
re, dass Satz und Gegensatz_lediglich den Anschein erwecken, einander
zu widersprechen, ein wirklicher Widerspruch zwischen ihnen hingegen
gar nicht vorliege. Davon abgesehen, dass es doch iiberaus merkwiirdig
ware, wenn Kant die Figur der Antinomie bemiiht hatte fir ein Verhaltnis,
das nicht-kontradiktorisch ist, kann der Ausdruck ,Anschein’ in diesem
Kontext auch anders verstanden werden. Anstatt ihn so aufzufassen, dass
schlechterdings keine Antinomie zwischen den Maximen bestehe und die
Antinomie zwischen Satz und Gegensatz_nur eine scheinbare sei, kann
er auch als Hinweis aufgefasst werden, dass es neben der tatsachlichen
Antinomie scheinbar noch eine gebe, die jedoch, obzwar sie fiir die Anti-
nomie gehalten wird, nicht als Antinomie der teleologischen Urteilskraft
firmieren konne, da sie bloB auf einem Irrtum beruhe.

Letztgenanntes Verstandnis hat den Vorteil, Kant die angesprochene
Merkwirdigkeit nicht attestieren zu miissen und lasst dartber hinaus eine
plausible Erklarung dafir zu, dass Kant seine Bemerkung gerade an dieser
Stelle anfiihrt: er pladiert abermals fiir die Anerkennung des eigentlichen
Widerspruchs und verdeutlicht die Gefahr, keine wirkliche Antinomie zwi-
schen der mechanischen und der teleologischen Erklarungsart zu sehen,
wenngleich es tatsdchlich eine Antinomie zwischen ihnen gibt — und nicht
nur den Anschein einer solchen.®* Denn ferner befindet sich der Wider-

53 Siehe 3.1.

54 McLaughlin hat mehrere wertvolle Kommentare zum ,,Anschein einer Antino-
mie® gegeben: Der Widerspruch verschwinde nicht einfach, nur weil Kant sage,
er sei verschwunden, und aulerdem stehe im Text, dass der ,Anschein’ einer An-
tinomie auf einer Verwechslung beruhe, nicht die Antinomie selbst (Vgl. McLAUG-
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spruch freilich zwischen den verschiedenen Erklarungsarten, doch der
eigentlich logische nur zwischen zwei Satzen, die den Mechanismus be-
treffen.”® Dadurch erhalten wir einen weiteren Hinweis zum Aufschluss
der prekdren Wendung Kants, insbesondere hinsichtlich der Frage, was
es bedeutet, dass der ,,Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen
der eigentlich physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech-
nischen) Erkldrungsart [Herv. F. H.] vorliegt. Das Wort ,eigentlich® soll
hier anzeigen, dass der Anschein einer Antinomie vorliegt zwischen ei-
ner Maxime, die sich faktisch auf den Mechanismus bezieht, und einem
Grundsatz, den man moglicherweise als ,,teleologische (technische) Erkla-
rungsart® geltend macht. Allerdings weist dieser Grundsatz keinen Bezug
zum Mechanismus im hier relevanten Sinne eines Reflexionsprinzips auf;
und in dieser Hinsicht ist er auch keine Maxime der eigentlich ,teleolo-
gischen (technischen) Erklarungsart®, da eine solche wesentlich sowohl
Bezug auf den Naturmechanismus als regulatives Beurteilungsprinzip als
auch auf ,,ein ganz anderes Gesetz der Kausalitdt“*® ndhme. Kurzum, mit
jenem Grundsatz ist Gegensatz,_gemeint, der gemaf seiner Darstellung in
§ 70 — und ungleich seinem regulativen Pendant Gegensatz_—weder durch
die Bezugnahme auf die Beurteilung von Dingen nach mechanischen Ge-
setzen noch durch Bezugnahme auf Endursachen gekennzeichnet ist.
Aufgrund einer Verwechslung kann Gegensatz, fiir eine Maxime gehalten
werden und so den Anschein einer Antinomie bewirken.

(2) Man verwechsle ,einen Grundsatz der reflektierenden Urteils-
kraft mit dem der bestimmenden® [Herv. F. H.l. Mit dem Grundsatz der
bestimmenden Urteilskraft kann sinnvollerweise nur der zuvor, im ers-
ten Absatz von § 71, besprochene Gegensatz, gemeint sein, welcher dem
erwahnten einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft (Gegensatz )
insofern korrespondiert, als er das Resultat der Konversion des regulati-
ven in einen konstitutiven Satz (§ 70) darstellt und infolgedessen leicht mit
ihm verwechselt werden kann. Im zweiten Teil des ersten Absatzes von
§ 71 (,,Aber daR respektiv auf unser Erkenntnisvermdgen ...“) hebt Kant
die Unzuldnglichkeit mechanischer Erklarungen hervor und argumen-
tiert, dass, weil durch den Mechanismus die Erzeugung von Organismen

HLIN (1989a): 136). Ich werde sowohl dafiir argumentieren, dass tatsdchlich ein
Widerspruch besteht, als auch versuchen klarzustellen, warum der Anschein einer
Antinomie entsteht, sowie worin eine solche anscheinende Antinomie besteht.

55 Diese Beobachtung ist ebenfalls MCLAUGHLIN (1989a, 136) zu verdanken. Sie-
he auch 4.2.

56 KU 387.
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nicht erklart werden konne, die entsprechenden Urteile iiber Organismen
auf Endursachen rekurrieren mussen, Gegensatz also notwendig sei.
Dessen transformierte Fassung (Gegensatz) kann, da sie ein konstituti-
ver Grundsatz der bestimmenden Urteilskraft ist, keine entsprechenden
Zweckbegriffe legitim verwenden, denn dann verlore sich die Urteilskraft
,ins Uberschwengliche %,

Wir konnen festhalten, dass eventuell die zweite Maxime mit dem
zweiten konstitutiven Prinzip verwechselt werden kann, man wahnt Ge-
gensatz unter Umstdnden und félschlicherweise fiir den konstitutiven
Grundsatz des Gegensatz,_. Daher wiére noch die Verbindung herzustel-
len zwischen dem ersten Teil des letzten Absatzes von § 71, wo Kant von
den zwei konkurrierenden Erklarungsarten spricht, und dem zweiten, wo
nur die Rede vom Vertauschen der Satze teleologischen Inhalts ist. Mei-
nes Erachtens weist Kant auf Folgendes hin: Die Antinomie besteht nicht
zwischen Satz_und Gegensatz; genauso wenig wie eine genuine Anti-
nomie zwischen Satz, und Gegensatz, aufkommen kann, lasst sich eine
solche zwischen Satz und Gegensatz, ansiedeln. Mit der (a) ,,physischen
(mechanischen)“ und der (b) ,teleologischen (technischen) Erkldrungs-
art® meint Kant (a) Satz und (b) Gegensatz,, die zusammengenommen
irrtimlicherweise fiir die Antinomie gehalten werden konnten. Der An-
schein einer Antinomie entsteht dadurch, dass man Gegensatz, _den Status
einer Maxime zuschreibt. Mit anderen Worten, Kant fithrt den Anschein
einer Antinomie auf die Verwechslung von ,,dem [...] Grundsatz der be-
stimmenden Urteilskraft“, von dem am Ende des vorherigen Absatzes
als einem ,objektiveln] Prinzip“ die Rede ist, mit einem Grundsatz der
reflektierenden Urteilskraft (Gegensatz) zuriick. Die Notwendigkeit von
Satz_resultiert aus der zwingenden Anwendung des Kausalitatsprinzips
auf die empirische Natur, um die Naturerscheinungen nach geniigenden
Vorgaben zu homogenisieren und zu spezifizieren, wodurch es wiederum
nur eine ,,eigentliche Naturerkenntnis“*® geben kann. Diese Einsicht setzt
Kant voraus und konfrontiert sie mit der eventuellen Auffassung, dass die
Zwecke, die man den Naturprodukten bei deren Beurteilung unterlegen
muss, als objektive, den Dingen inharent gedacht werden.

Auf dem Hintergrund dieser Deutung® kann der seltsam anmuten-
de letzte Absatz von § 70 erschopfender dechiffriert werden. Bevor Kant

57 KU 389.
58 KU 387.
59 Diese Deutung geht iiber das hinaus, was Breitenbach in ihrer knappen An-
merkung zu den Griinden fiir Kants Bemerkung im letzten Absatz von § 71 sagt:
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dort auf die zweite Maxime zu sprechen kommt (,,Dieses hindert nun die
zweite Maxime [...]1%), hebt er hervor, dass die erste Maxime nichts iiber
die Moglichkeit der Erzeugung der Naturdinge, sondern nur uiber deren
Beurteilung nach bloB mechanischen Gesetzen aussagt. Dann heif$t es,
die Reflexion nach der zweiten Maxime veranlasse keine Aufthebung der
ersten Maxime, noch werde durch den Gebrauch der zweiten gesagt, ,,dal
nach dem Mechanism der Natur jene Formen [der Organisation; F. H.]
nicht moglich wiren“?. Kant kontrastiert also sowohl ganz allgemein den
regulativen Status der Maximen mit dem hypothetischen konstitutiven
derselben als auch Satz_mit der denkbaren Annahme, Gegensatz hebe
nicht nur die Giiltigkeit von Satz_auf, sondern konne als konstitutives Prin-
zip (in der Gestalt von Gegensatz, ) missverstanden werden.®!
Restimierend kann jener Passus, der § 71 beschlieBt, also als eine
Erklarung dafiir gelten, wie ein Missverstindnis aufgrund einer Verwechs-
lung zustande kommen kann und zugleich als Warnung davor, ebendiesem
Missverstandnis aufzusitzen. Wenn er so gelesen wird, erhellt sich zu gu-
ter Letzt auch der Titel des Paragraphen: Um Fehler zu vermeiden und die
Auflosung der Antinomie richtig durchfihren zu konnen, mochte Kant in
einem vorbereitenden Schritt nochmals darauf hingewiesen haben, worin
die aufzulosende Antinomie nicht besteht. Also bleibt der Widerspruch
zwischen Satz_und Gegensatz_ zunéchst in voller Scharfe bestehen: die
generelle Notwendigkeit, die Moglichkeit natirlicher Gegenstande nur
nach mechanischen Gesetzen zu denken, schlief$t in aller Nachdrucklich-

die Unterscheidung zwischen regulativen und konstitutiven Prinzipien sei ein
,wichtiger Schritt auf dem Weg zur Auflosung der Antinomie®, reiche aber noch
nicht aus, um zu zeigen, dass beide Maximen ohne Widerspruch nebeneinander
bestehen konnten (BREITENBACH (2009): 124). Kant jedoch — und das meine ich
gezeigt zu haben — ging es in diesem letzten Absatz von § 71 noch um mehr als
das. Ohne die Auflosung der Antinomie an dieser Stelle schon in den Blick zu neh-
men, konnen wir nun sehen, dass ihm daran gelegen war, dass man die Antinomie
aufgrund eines Missverstandnisses nicht als eine blof scheinbare (zwischen zwei
speziell hierfiir pradestinierten Satzen) auffasse.

60 KU 388.

61 Diese Sichtweise deckt sich mit der von Watkins (2009, 202 f.), zieht aber noch
eine Verbindung zum letzten Absatz von § 71, auf den Watkins nicht ndher eingeht.
Watkins hat an anderer Stelle (2008, 250) die Funktion jenes Absatzes nur ganz
allgemein als Hinweis charakterisiert, ,,sich iiber die Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Arten von Urteilen Klarheit zu verschaffen.
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keit aus, ,,ein anderes Prinzip als das des Naturmechanisms zum Grunde
ihrer Moglichkeit zu denken %2,

Konklusion und Ausblick auf die Auflosung der Antinomie

Wie wir festgestellt haben sind hinsichtlich der Frage, worin die Antinomie
der Urteilskraft bestehe, etwaige Schwierigkeiten der Interpretation be-
hebbar. Die Antinomie muss zwischen zwei Maximen der reflektierenden
Urteilskraft situiert werden. Es wurde gezeigt, weshalb die Antinomie nicht
als artifiziell und erzwungen abgetan oder als eine zwischen konstitutiven
Prinzipien missverstanden werden sollte, und warum die mechanische
Maxime weder als Revision noch als Aufthebung des Kausalitatsprinzips
der Kritik der reinen Vernunft gelten darf. Nicht zuletzt aufgrund der
Abhangigkeit finalistischer Urteile von mechanischen (wir miissen zweck-
gebundene Funktionen weitestgehend mechanisch zu erkldaren suchen, da
auch strenggenommen nur der Mechanismus etwas erklirt) war das kon-
tradiktorische Verhaltnis der subjektiven Prinzipien schwer einzusehen.
Die Auflosung der Antinomie besteht jedoch gerade nicht darin, dass man
die teleologische Maxime als bloRe Erganzung zur mechanistischen be-
greift. Die §§ 74-78 waren gleichsam tberfliissig, wenn die Auflosung nicht
noch ausstiinde.®® Ich belasse es diesbeziiglich bei einem knapp gehalte-
nen Ausblick. Ein Naturzweck hat einen eigenartigen Doppelcharakter,
der sich am Kompositum ,Naturprodukt’ manifestiert: Einerseits ist er als
ein Gegenstand in der Natur durch deren Gesetze bestimmt und ihnen,
wie alle anderen (auch unbelebten) Bestandteile, unterworfen, anderer-

62 KU 388.

63 In §§72-73 diskutiert Kant insgesamt vier historische Positionen der Meta-
physik, die den Begriff der ZweckméaRigkeit der Natur alle unterschiedlich fassen.
Irritierenderweise ist die Auseinandersetzung mit den dogmatischen Systemen
irrelevant fiir die eigentliche Antinomie: Denn erstens enttauscht Kant die Erwar-
tung, er zeige kraft der dogmatischen Konzeptionen, wie die Maximen auf einan-
der widersprechende Satze der vorkritischen Metaphysik zurtickgehen (wie er es
bei den Antinomien in der Kritik der reinen Vernunft getan hat), er tberfiihrt sie ja
nur ihren immanenten Inkonsistenzen, und zweitens erschopft sich der Dogmatis-
mus darin, den Ruf nach einer teleologischen Beurteilung, wie er sich in Gegen-
satz,ausdriickt, auf ein scheinbares bzw. wirkliches objektives Prinzip der Natur
zu reduzieren. Mit der in Frage stehenden Antinomie zwischen den Maximen der
subjektiv-regulativ agierenden, reflektierenden Urteilskraft haben sie daher nicht
unmittelbar etwas zu schaffen (WATKINS (2008): 257 f.).
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seits enthalt er als Zweck in Ansehung der transzendentalen Naturgesetze
eine Zufilligkeit, die auf etwas auBerhalb der Natur, das Ubersinnliche,
verweist.** Kant betont mehrfach, dass es auf unseren Verstand, auf das
menschliche Erkenntnisvermogen zuriickgehe, dass wir manche Natur-
gegenstande als Ergebnis einer absichtsvollen und zweckgerichteten
Produktion beurteilen mussen. Wir sind auf teleologische Erkldrungen an-
gewiesen, ohne dass wir dadurch ein legitimes ontologisches Urteil iber
die wirkliche Wirkung von Zwecken bzw. die wirkliche Beschaffenheit der
Dinge fallen konnten — die Moglichkeit der rein mechanischen Erzeugung
lebendiger Naturprodukte kann von uns nicht ausgeschlossen werden.
Um diese Eigentimlichkeit des menschlich-diskursiven Verstandes zu
verdeutlichen, zieht Kant den Vergleich zu einem intuitiven Verstand, der
auf eine teleologische Erklarungsart nicht angewiesen wére.*

Die kritische Auflosung der Antinomie liegt schlieBlich in der Einsicht,
dass ein Widerspruch zwischen zwei subjektiv-regulativen Prinzipien vor-
liegt, deren jeweilige Notwendigkeit in der menschlichen Vernunft griindet
und die nach dem transzendentalen Prinzip der ZweckmaRigkeit der
Natur, das uns ihren Gebrauch als Prinzipien allererst ermoglicht, mitein-
ander vereinbar sind. Das Prinzip der ZweckmaRigkeit der Natur basiert
seinerseits auf der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes, der wir im Ver-
gleich mit der Idee eines moglichen intuitiven Verstandes gewahr werden.
Schlussendlich befahigt uns die Idee eines ubersinnlichen Substrats der
Natur (§ 78) die Vereinigung der Maximen zu denken, gestattet deswegen
die Vereinbarkeit beider Maximen qua einer gedachten Subordination des
Mechanismus unter die Teleologie — und besiegelt dadurch das Ergebnis,
dass allein die Eigentumlichkeit unseres Erkenntnisvermogens die Antino-
mie generiert, wir den Widerstreit indessen nicht entscheiden, jedoch auf
hoherer Ebene mit den Grenzen unseres Erkenntnisvermogens erklaren
und somit eine Auflosung fiir den Menschen erreichen konnen.®

64 KU 396. Der Begriff des Naturzwecks ist weder apriorisch noch empirisch
(vgl. FORSTER (2008): 260), zu seiner Prizisierung anhand einer Ableitung vom
Prinzip der ZweckmaRigkeit der Natur siehe Goy (2008): 230.

65 KU 406. Einen solchen Verstand konnen wir uns ,,negativ denken® (KU 406).
Zu seinem besonderen argumentativen Gewicht fiir die Auflosung siehe auch Nuz-
z0 (2009).

66 Fir hilfreiche Kommentare und weitere Unterstiitzung danke ich Andreas
Brandt und Bernd Ludwig.
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HUSSERLS PROLEGOMENA
ZUR REINEN LOGIK

EINE VERTEIDIGUNG LOGISCHER GRUNDGESETZE GEGEN
PSYCHOLOGISTISCHE REDUKTIONSTHEORIEN

Tom Woweries

Die Arbeit setzt sich mit Edmund Husserls antipsychologistischem Pro-
jekt seiner ,, Prolegomena zur reinen Logik“ auseinander. Es werden
die erkenntnistheoretischen Grundannahmen Husserls hinsichtlich ei-
ner reinen Logik als Fundament jeglicher Wissenschaften aufgezeigt.
Dartiber hinaus werden die Grundziige seiner antipsychologistischen
Argumentation nachgezeichnet, welche die reduktionistischen Thesen
des Psychologismus entschieden zurtickweist.

Der skeptische Relativismus, welcher die fiir Husserls Philosophie
grundlegende Geltung von Wahrheit, Wissen und Erkenntnis bezwei-
felt, wird als jedem Psychologismus inhdrente Form gesondert bespro-
chen. Es zeigt sich, dass dieser einen unbefriedigenden und nicht iiber-
zeugenden Standpunkt darstellt.

The paper critically assesses the antipsychologistic project of Edmund
Husserls ,,Prolegomena to pure Logic®. It discusses Husserls epistemo-
logical basic assumptions that regard a pure logic and it outlines Hus-
serls antipsychologistic argumentation that challenges the reductionist
tendencies of psychologistic theses.

Furthermore, the author addresses the skeptical relativism which is in-
herent to every psychologistic interpretation of logic principles. Its con-
tradictions in content and illegitimate assumptions show that this type
of relativism is neither a satisfying nor a persuasive theory.

Einleitung

Der erste Band der Logischen Untersuchungen, die Prolegomena zur
reinen Logik, lasst sich als ein Befreiungsschlag Husserls lesen, der
den Boden bereinigen und ebnen soll fiir die darauf folgenden Einzelun-
tersuchungen des zweiten Bandes. Im Kern sind die Prolegomena eine
intensive Auseinandersetzung mit dem sogenannten logischen Psycholo-
gismus. Diese zu Zeiten Husserls sehr einflussreiche Stromung besagt,
dass die logischen Gesetze als psychische Phanomene bloR denkokonomi-



64 Tom Woweries

sche Praktiken seien, deren ,wesentlichelnl theoretischeln] Fundamente
[...]1 in der Psychologie“' zu suchen seien und daher die Logik ,ihrem
theoretischen Gehalt nach“? in eben jener aufginge. Noch am Ende der
Prolegomena, nachdem eine umfassende Kritik des logischen Psycho-
logismus abgeschlossen ist und dessen ,Unhaltbarkeit [...] dargetan“
wurde, unterstreicht Husserl, dass diese ihrem Gehalt nach negativen Un-
tersuchungen ein entscheidender Schritt gewesen seien, um mit klarem
Blick in den folgenden Einzeluntersuchungen positiv nach dem wesentli-
chen Gehalt einer reinen Logik zu forschen.

Dabei reicht es Husserl in den Untersuchungen des zweiten Bandes
nicht mehr aus, nur grundlegende Ziige der rein logischen Gesetze — wie
deren idealgesetzlichen, apriorischen, von aller Empirie, insbesondere der
Psychologie unabhangigen Charakter — herauszustellen. Es soll nun darii-
ber hinaus ,,die prinzipielle Korrelation von Gegenstand und Bewusstsein,
und ndherin von Gegebenheitsweisen und Bewultseinsweisen zum grund-
legenden [...] Thema“* werden. Es geht Husserl um eine ,,Phdnomenologie
der Denk- und Erkenntniserlebnisse®’, welche die Quellen, ,aus denen die
Grundbegriffe und die idealen Gesetze der reinen Logik ,entspringen‘®
aufsucht, ,um ihnen die fur ein erkenntniskritisches Verstindnis der rei-
nen Logik notwendige ,Klarheit und Deutlichkeit’ zu verschaffen. ¢

Das Aufsuchen dieser Quellen soll mithin die Husserl immer beschaf-
tigende Frage kldaren, wie es denn uberhaupt ,,zu verstehen sei, dall das
,an sich® der Objektivitat zur ,Vorstellung’, ja in der Erkenntnis zur ,Er-
fassung‘ komme [...]; was das heiflt, der Gegenstand sei ,an sich‘ in der
Erkenntnis ,gegeben“’. Da aber Husserl eine Theorie iiberhaupt mit ei-
nem ,gewissen idealen Inhalt moglicher Erkenntnis“® identifiziert, stehen
nicht zuletzt die Fragen zur Debatte: Was ,,macht das ideale ,Wesen* von

1 HusserL: Logische Untersuchungen, Erster Band, Prolegomena zur reinen
Logik, 2009 [19001, 63. Der erste Band wird im Folgenden auf diese Weise abge-
kiirzt: L.U.; der zweite Band als L.U., Zweiter Band.

2 Ebd.

3 Ebd.: 214.

4 STROKER: Husserls Logische Untersuchungen. Ein Werk des Durchbruchs zur
Phidnomenologie, in: HUSSERL: L.U. XXXIV.

5 HusserL: L.U., Zweiter Band: Untersuchungen zur Phianomenologie und The-
orie der Erkenntnis, 6.

6 Ebd.: 7.

7 Ebd.: 12f.

8 HusSerL: L.U., 242.
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Theorie als solcher aus? Welches sind die primitiven ,Mdglichkeiten’, aus
denen sich die ,Mdglichkeit' der Theorie, mit anderen Worten, welches
sind die primitiven wesenhaften Begriffe, aus denen sich der selbst we-
senhafte Begriff der Theorie konstituiert?“

So viel als kurzer Abriss zu den Kernthemen des zweiten Bandes der
Logischen Untersuchungen.

In dieser Arbeit soll uns nun aber eben jener erste Schritt, jene Zu-
rickweisung des logischen Psychologismus beschaftigen, welche in
ihrem Umfang bis heute eine der ausfiihrlichsten Auseinandersetzungen
mit dem Psychologismus tiberhaupt bleibt. Auch wenn es — dem Umfang
dieses Textes geschuldet — nicht moglich sein wird, eine detaillierte Re-
konstruktion zu liefern, sollen die wichtigsten Wendungen seiner Kritik
im Ansatz nachgezeichnet werden, um ein klares Bild der zentralen Ar-
gumentation zu entwerfen. Es soll nicht zuletzt darum gehen, auch die
entgegengesetzte Position des Psychologismus soweit zu beachten und
nachzuvollziehen, dass klar wird, warum sich eine Auseinandersetzung
mit ihr lohnt.

Logik als Wissenschaftslehre

Ausgangspunkt ist fiir Husserl erst einmal die mit dem Psychologismus
vereinbare praktische Bestimmung der Logik als einer ,Kunstlehre‘, deren
normative Bestimmungen verschiedenen Wissensbereichen tberhaupt
den Charakter von Wissenschaften verleihen:

Das Ziel jeder Wissenschaft ist es, Wissen zu schaffen. Echtes Wissen
oder echte Erkenntnis — Husserl identifiziert beides miteinander'® — zeich-
neten sich aber gerade dadurch aus, dass sie der Wahrheit entsprechen.
Auf der Ebene des Erkenntnisaktes von Subjekten ist Wahrheit nach Hus-
serl die ,volle Ubereinstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenem
als solchem.“!" Sie zeigt sich im Erlebnis der Evidenz, also der ,,Zusam-
menstimmung zwischen der Meinung und dem selbst Gegenwartigen,
das sie meint, zwischen dem aktuellen Sinn der Aussage und dem selbst
gegebenen Sachverhalt ist die Evidenz, und die Idee dieser Zusammen-

9 Ebd.: 243.

10 Ebd.: 29: ,[...]1 im Begriff des Wissens (oder was uns als gleichbedeutend gilt:
der Erkenntnis) [...].“

11 HusserL: L.U., Zweiter Band, 651f.
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stimmung die Wahrheit.“!? Der letzte Teilsatz des Zitates zeigt schon an,
dass Husserl neben der Ebene des Erkenntnisaktes einen Begriff von
Wahrheit verwendet, der unabhangig sei von den vollzogenen oder nicht
vollzogenen Akten der Subjekte: ,,Es kann nichts sein, ohne so oder so
bestimmt zu sein; und dal es ist und so oder so bestimmt ist, dies ist
eben die Wahrheit an sich, welche das notwendige Korrelat des Seins an
sich bildet.“"* Denkakte seien zeitlich begrenzte Phinomene, die Wahrheit
aber als ,ideales Verhiltnis“'* sei ,,,ewig’ oder besser: sie ist eine Idee,
und als solche iiberzeitlich.“* Im Verhiltnis zum Erkenntnisakt gedacht,
beschreibt Husserl sie als das ,,als Idee gefasste Wesen des empirisch zu-
filligen Aktes der Evidenz [...]1¢.'

Wie die beiden Begriffe ,Evidenz® und ,Wahrheit’ im Einzelnen ge-
nauer zu verstehen sind und wie sie zueinander im Verhaltnis stehen, dies
bleibt eine ndher zu klarende Aufgabe des zweiten Bandes der Logischen
Untersuchungen.

Letztlich sei es aber die Wissenschaft, welche uns dazu befahigen
solle, das ,Reich der Wahrheit“” zu durchschreiten und zu erforschen.'
Da aber die Wahrheit selbst ihrem Gehalt nach keine undurchsichtig zu-
sammenhangende Unordnung zulasse, miisse echtes Wissen zum einen
mehr sein als nur eine einfache Kollektion einzelner Versatzstiicke von
Wissensakten. Zum anderen verstehen wir Wissen nicht als etwas ein-
fach Behauptetes, als bloBe Meinung, sondern fordern ein nach Griinden
schltissig fundiertes Behaupten. Nur wenn wir bestimmte Behauptungen,
Thesen und Hypothesen mit Griinden und Beweisen untermauern konnen,
die fiir jedermann prinzipiell verstandlich und nachvollziehbar sind, kon-
nen diese allgemein objektiv anerkannt werden und als fundiertes Wissen
formuliert werden.

Wenn Wissenschaftler an Wahrheit interessiert sind, dann mussten
sie sinnvollerweise davon ausgehen, dass im Lichte dieser Wahrheit ein
engster Zusammenhang zwischen einzelnen Wissensakten einerseits und
den diversen Wissenschaftsbereichen andererseits bestehe. Dieser sei
nach Husserl aber nur dann gewahrleistet, wenn zwischen Wissensakten

12 HusserL: L.U., 193f.

13 Ebd.: 231.

14 HusserL: L.U., Zweiter Band, 652
15 HussEerL: L.U., 134.

16 HusserL: L.U., Zweiter Band, 652.
17 HusserL: L.U., 31.

18 Vgl. ebd.: 40.
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sowie Wissenschaftsbereichen jeweils untereinander und miteinander
ein — erstens — ,systematischer Zusammenhang im theoretischen Sinne“"
bestehe, ebenso wie — zweitens — eine ,,Einheit des Begriindungszusam-
menhanges“?. Dies bedeutet, dass es eine in sich stimmige Systematik nur
dann geben konne, wenn auch eine stimmige, sowie einheitliche Methode
vorherrschend sei, Satze und komplexe Zusammenhiange zu begriinden.
Nahme man an, dies sei nicht der Fall, so wiirden sich verschiedene
Wissenschaften nur unverstandlich und nicht allgemein begriindbar ge-
geniiberstehen. Stimmig und einheitlich konne diese Systematik des
Weiteren nur sein, wenn die begriindende Methode bestimmten, alle
Erkenntnisgebiete in einem grundlegenden Bereich gemeinsam verbin-
denden, Normen unterliege.

Wenn also alle Wissenschaften dem Anspruch gentigen sollen, me-
thodisch korrekt zu verfahren, um Wissen zu komplexeren Wissensfeldern
zu vereinigen, so ,dirfte doch die vergleichende Betrachtung dieser
methodischen Hilfen®“, so die Schlussfolgerung Husserls, ,Mittel an die
Hand geben, um allgemeine Normen fiir solche Verfahrungsweisen auf-
zustellen“?', nach denen korrekte Begriindungen in jedem Wissensgebiet
verfahren miissen. Diese Uberlegungen laufen hinaus auf die Forderungen
praktischer Normen, welche ,,Wissenschaften tiberhaupt zu Wissenschaf-
ten“? machen und lassen eine eigene ,,Wissenschaftslehre, eine Logik“?
erahnen; Husserl erachtet eine solche ,Wissenschaftslogik’ sogar als ein
,unabweisbares Postulat aller Wissenschaften .

a) Theoretische Grundlagen einer Wissenschaftslehre

Da die Wissenschaftslogik in ihrem Kern Regeln fiir wissenschaftlich
korrekte Methode aufstellt, ist sie ihrem Charakter nach eine norma-
tive Disziplin. Fir Husserl ist dabei von entscheidender Bedeutung zu
betonen,” dass eine jede normative Disziplin selbst wieder auf theore-
tischen Grundlagen beruhe, welche frei von jeglichem normierenden
Charakter seien:

19 Ebd.: 30.
20 Ebd.

21 Ebd.: 32.
22 Ebd.: 27.

23 Ebd.

24 Ebd.: 44.
25 Vgl. ebd.: 53.
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Dies geht daraus hervor, dass normative Regelungen Satze aufstellen,
die im Hinblick auf ein iibergeordnetes Ziel — in der Wissenschaft zum
Beispiel die Vermehrung gesicherter Erkenntnis — ein ,Sollen‘ in Bezug
auf eine bestimmte Grundeinteilung von ,gut und schlecht’, ,richtig und
falsch‘ ausdriicken und dieser Einteilung folgend ,faktische Wissenschaft
[...1generell an dem so entworfenen Ideal“* messen. Ein solch normativer
Satz wire zum Beispiel:

,Korrekte Wissenschaft soll nach der Malgabe der Methode M
verfahren.*

Analog zu einem Beispiel Husserls?” beinhaltet dieser Satz aber auch ei-
nen Satz anderer Art, und zwar:

,Eine Wissenschaft, die nach MaRBgabe der Methode M verfahrt, besitzt
das Pradikat E.“

Das ,Priadikat E‘, das den wertenden Begriff ,korrekt® ersetzt, ist fiir sich
nicht wertend. Niemand, der diese zweite Aussage liest, konnte aus ihr
schliefen, ob ,Pradikat E° eine positiv oder negativ wertende Bedeutung
besitzt. Dieser zweite Satz ist also nicht mehr normativ, sondern deskriptiv
und rein theoretisch, da er nicht beschreibt, was sein soll, sondern was ist.
Und so verhdlt es sich mit jeglichen normativen Satzen innerhalb einer
solchen Disziplin.

Fir Husserl ist nun klar, dass eine Wissenschaftslogik in ihrem An-
spruch, eine normative Wissenschaft von der Wissenschaft zu sein, nicht
daruber hinweggehen konne, auch diese theoretischen Fundamente ihrer
selbst zu erforschen und ihren Ursprung zu verorten: ,Jede normative Dis-
ziplin verlangt die Erkenntnis gewisser nicht normativer Wahrheiten [...].“%

Fraglich ist allerdings, ob eine Wissenschaftslogik eine tiefer gehende
Erforschung ihrer Grundlagen tatsidchlich ,verlangt’. Denn wie eingangs
von Husserl selbst erwahnt,” muss der Wissenschaftler nicht unbedingt
Einsicht in die grundlegenden Prinzipien seiner Tatigkeit besitzen, um
uberhaupt Wissenschaft betreiben zu konnen. Zumindest aber misste er
zugestehen, dass es eine solche theoretische Fundierung gibt und diese
ihren Ursprung in einer theoretischen Wissenschaft hat, welche es —wenn
schon nicht von ihm selbst, dann von anderer Seite — zu erforschen gilt.

26 MAYER (2009): 45.

27 Vgl. HusserL: L.U., 60.
28 Ebd.: 61.

29 Vgl. ebd.: 25.
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b) Eine reine Logik als wesentliches Fundament der Wissenschaftslehre

An diesem Punkt nun entbrennt der Streit um die theoretische Grund-
lage der Wissenschaftslogik. Der sogenannte logische Psychologismus
und dessen prominente Vertreter wie B. Erdmann, Th. Lipps, E. Mach,
J. S. Mill, Ch. Sigwart, W. Wundt etc. gehen davon aus, dass die Logik ein
Teilgebiet der Psychologie sei: Wovon die Logik auch handeln moge - ob
vom Urteilen, SchlieBen oder von der Erkenntnis — sie sei eine , Physik
des Denkens“¥, da all dies letztlich psychologische Phanomene seien. So
konne die Logik, welche nach Mill bloRer ,,Zweig der Psychologie“*' sei,
nur durch eine umfassende Analyse der Psychologie zu einer letztgiiltigen
Klarung kommen.

Die Thesen des logischen Psychologismus lauten also erstens: Ein
komplettiertes Wissen um alle empirischen Fakten und kausal-gesetzli-
chen Verbindungen der menschlichen Psyche fiihren notwendig zu einem
ebenso komplettierten Wissen um die Beschaffenheit der Logik. Zudem
besagen sie zweitens, dass diese kausal-gesetzlichen Verbindungen die
Beschaffenheit der Logik notwendig determinieren.*

Husserl dagegen ist bemiiht zu zeigen, dass die Psychologie zumin-
dest nicht die einzige theoretische Grundlage der Wissenschaftslehre
sei. Das eigentlich wesentliche Fundament sieht er in einer reinen Lo-
gik, deren ideale Objekte und GesetzméiRBigkeiten sich niemals auf eine
empirische Wissenschaft wie die Psychologie reduzieren liefen, da dies
ihren inharenten Charakter ad absurdum fiihre. Eine reine Logik sei kei-
ne irgendeiner anderen theoretischen Wissenschaft zugehorige Disziplin,
sondern eine unabhingige, a priori erkennbare, dariiber hinaus sich selbst
fundierende, demonstrative Wissenschaft. Als wesentliches Fundament
sei sie daher mithin Grundlage einer jeden theoretischen Wissenschaft®
und jeder , Kunstlehre von der wissenschaftlichen Erkenntnis“*.

In dem begrenzten Umfang dieser Arbeit ist es nicht moglich, Hus-
serls tiefer gehende Begriindung fiir die Eigenschaften der rein logischen
Gesetze aufzuarbeiten und zu untersuchen. Um aber das Projekt der

30 THEODOR Lipps: Die Aufgabe der Erkenntnistheorie. Philos. Monatshefte, XVI
(1880), 530 f. Zit. nach: Hussgervr: L.U., 67.

31 JoHN STUART MILL: An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy,
461f. Zit. nach: Ebd.: 64.

32 HANNA (2008): 29.

33 HusserL: L.U., 244.

34 Ebd.: 23.
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Prolegomena nachvollziehen zu konnen, ist es wichtig, einige dieser Ei-
genschaft folgend herauszustellen:

Man nehme beispielhaft den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch,
welcher schon von Aristoteles als eines der grundlegenden und sichersten,
mithin unhintergehbaren Prinzipien der Erkenntnis formuliert wurde:

,Doch das sicherste Prinzip von allen ist das, bei dem eine Tauschung
unmoglich ist [...]. Welches das aber ist, wollen wir nun angeben:
Denn es ist unmoglich, dass dasselbe demselben in derselben Bezie-
hung zugleich zukomme und nicht zukomme.“%

Streng genommen besagt der Satz: Einem Sachverhalt P kann nicht zur
gleichen Zeit und in derselben Hinsicht die Pradikation ,ist x“ und ,,ist
nicht-x“, bzw. ,ist q“ (soweit q die Negation von x ist) zukommen. An-
ders angewandt und somit nicht mehr dem aristotelischen Schema genau
entsprechend konnte man das Prinzip auch beschreiben, indem man fest-
stellt, dass eine Aussage wie ,es ist p der Fall und es ist zugleich p nicht
der Fall“ notwendigerweise inhaltlich falsch sein muss. Allerdings bleibt
doch der Zusatz ,,in derselben Hinsicht“ durchaus wichtig:

Man nehme zum Beispiel die Aussagepaare ,,Luisa Schmidt ist Philo-
sophin“ und , Luisa Schmidt ist keine Philosophin®. Auf den ersten Blick
mag man meinen, diese Aussagen seien kontradiktorisch zueinander.
Wenn man aber die Satze auf eine nicht genannte Hinsicht iiberpriift, so
kommt dabei vielleicht das prazisere Aussagepaar heraus:

,Die 23-jahrige Luisa Schmidt aus Berlin ist Philosophin“ und ,,Die
32-jahrige Luisa Schmidt aus Miinchen ist keine Philosophin®“. Beide Sét-
ze sind nun voneinander logisch unabhangig. Wiirde aber die Aussage
lauten ,,Die 23-jahrige Luisa Schmidt aus Berlin ist aktuell Studentin der
Philosophie und dieselbe Luisa Schmidt ist aktuell keine Studentin der
Philsophie® ist sie inhaltlich widerspriichlich und damit notwendig falsch.

Auch Husserl erkennt im Prinzip des ausgeschlossenen Widerspruchs
eines der grundlegenden logischen Prinzipien. Es besitze eine solche
Klarheit, dass wir seiner evidenten Gultigkeit intuitiv und allein durch
das Prinzip selbst gewahr wiirden, ja sogar in solchen Prinzipien ,die
Wahrheit selbst“* erfassten. Wie die Wahrheit selbst ihre Giiltigkeit nicht
verlieren konne, so sei es auch unmoglich, dass dieses Prinzip seine ab-
solute Giiltigkeit verliere. Aus einer absoluten Giultigkeit wiederum folgt
eine raum-zeitliche Unbeschranktheit. Daraus, dass kein empirisches Ge-

35 ARISTOTELES: Metaphysik, 1005b.
36 Husserl: L.U., 75.
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setz jemals eine solche uneingeschrankte Giultigkeit besitzen kann, folgt
weiterhin, dass rein logische Prinzipien von ganz anderer, nach Husserl
von idealer Art sind. Des Weiteren sind solche idealen Gesetze a priori
erkennbar. Man braucht nicht auf die empirische Welt zu schauen, um
sich zu vergewissern, ob der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch tat-
sachlich giltig ist; eben so wenig man durch empirische Erfahrung priifen
miisste, ob daraus, dass ,,alle A=B“ und ,alle B=C* tatsichlich folgt, dass
»alle A=C“. Beide Prinzipien sind von empirischer Erfahrung unabhingig.

Nach dieser Analyse zeigen sich also zusammenfassend folgende Ei-
genschaften rein logischer Prinzipien:

Sie sind
(1) Selbstevident einsichtig
(2) Notwendig wahr
(3) A priori erkennbar
und besitzen
(4) Absolute, raum-zeitlich uneingeschrankte Gultigkeit
(5) Abstrakt ideale GesetzmalRigkeit

Es wird sich folgend zeigen, dass eine psychologistische Interpretati-
on der Logik, welche beinhaltet, dass sie selbst und ihre Prinzipien auf
Psychologie reduzierbar seien, sich mit all diesen von Husserl gesetzten
Eigenschaften in einem eklatanten Widerstreit befindet.

Die zwei Haupteinwande Husserls
gegen den Psychologismus

a) Erster Einwand

Der erste Einwand Husserls gegen den Psychologismus betrifft die Objek-
te, auf welche sich jene Wissenschaft bezieht. Als empirische Wissenschaft
hat sie es mit Tatsachen und den dazugehorigen Gesetzen zu tun. Der
Psychologismus will den realen Gesetzen unseres Denkens auf den Grund
gehen. Im Mittelpunkt stehen daher Fragen, wie zum Beispiel die komple-
xen Verbindungen unseres Denkens von inneren und aulleren Faktoren
bedingt werden, aus denen psychische Phianomene wie Urteile, Meinun-
gen, Denkstrukturen, Denkgewohnheiten, Denkgesetze etc. hervorgehen.
Ihre Ergebnisse beruhen im Kern auf Erfahrung. Doch ist der Psychologis-
mus zu Zeiten Husserls — wie die Psychologie heutiger Zeit noch immer
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— weit davon entfernt, exakte Gesetze aufzustellen. Seine Methode ist die
Induktion, also das SchlieBen vom Einzelnen auf das Generelle. Diese
Methode ist von Natur aus damit behaftet, einer gewissen Vagheit zu un-
terliegen, die von einer Unfehlbarkeit weit entfernt ist. Denn die Induktion
begriindet ,nicht die Geltung des Gesetzes, sondern nur die mehr oder
minder hohe Wahrscheinlichkeit dieser Geltung; einsichtig gerechtfertigt
ist die Wahrscheinlichkeit und nicht das Gesetz.“’” Am Beispiel des Gra-
vitationsgesetzes erlautert Husserl, dass dieses zwar durch ,umfassende
Induktion und Verifikation empfohlen ist“, dass es aber darum doch kein
,Naturforscher als absolut giiltiges Gesetz“*® auffasst. Daraus folgt, dass
die psychologischen Gesetze als Teil der empirischen Wissenschaften kei-
nen Anspruch darauf erheben konnen, von absoluter Giltigkeit (4), noch
notwendig wahr (2) zu sein.

Der logische Psychologismus behauptet, die Logik und ihre zu-
gehorigen grundlegenden Prinzipien seien explanativ reduzibel auf
psychologische Tatsachen. Da ,,in vagen theoretischen Grundlagen [...]
nur vage Regeln griinden“® konnen, wéren die rein logischen Prinzipien
als Teil der psychologistischen Theorie ebenso vage und unexakt wie diese
Theorien selbst. Wie ich zuvor beschrieben habe, sind nach Husserl die logi-
schen Grundgesetze aber genau das nicht. Der Satz vom Widerspruch, der
modus ponens etc. sind ,von absoluter Exaktheit“®. Ein in praktischer
Form umformulierter Schluss gemaR dieser Prinzipien wird immer zu
einem logisch giiltigem Urteil fihren. Die von Husserl durchgefiihrte
Widerlegung aus den Konsequenzen besagt: ,Ist aber, was die psycholo-
gische Begriindung der Logik als Konsequenz verlangt, absurd, so ist sie
selbst absurd. 4!

Die psychologische Begriindung der Logik und ihrer grundlegenden
Prinzipien als auf psychologische Tatsachen explanativ reduzierbare Wis-
senschaft ist folglich also falsch. Die Logik ist nicht explanativ reduzibel
auf psychologische Tatsachen.

37 Ebd.: 72.
38 Ebd.
39 Ebd.: 73.
40 Ebd.
41 Ebd.: 75.
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b) Zweiter Einwand

Ganz dhnlich funktioniert das zweite Argument: Die Induktion ist die Me-
thode der empirischen Erfahrung, sie geschieht a posteriori. Daraus folge,
dass keine der aus der Induktion folgenden Theorien und deren kausale
Gesetze a priori erkennbar seien (3); sie sind an die Fakten der uns durch
sinnliche Erfahrung zuginglichen Welt gebunden.” Schon David Hume
hat in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, dass keine
empirisch-kausalen Verbindungen a priori erkennbar sein konnen: ,,I shall
venture to affirm, as a general proposition, which admits of no excepti-
on, that the knowledge of this relation [die Relation zwischen Ursache
und Wirkung, Anm. T.W.] is not, in any instance attained by reasonings a
priori, but arises entirely from experience [...1.“4* Daraus folge, dass kein
kausales Gesetz, so sehr es sich auch durch Erfahrung bestitigt haben
mag, der Eigenschaft entkommen konne, dass es nur mehr oder minder
wahrscheinliche Geltung besitze, dass es ebenso wenig notwendiger- und
selbstevidenterweise (1) giiltig sei.

Wieder gilt, dass aus der psychologistischen Behauptung - logische
Gesetze seien reduzibel auf psychologische Gesetze — folgen wiirde, dass
die Logik und ihre grundlegenden Prinzipien als Teil psychologistischer
Theorien nur a posteriori erkennbar, ihre Giiltigkeit nur mehr oder min-
der wahrscheinlich sein wiirden. Aber der ,,Satz vom Widerspruch besagt
nicht, es sei zu vermuten, dafl von zwei kontradiktorischen Urteilen eines
wahr und eines falsch sei [...]1.“* Wie zuvor erldutert kénnen wir a priori
erkennen, dass dieses Prinzip uneingeschrankt gilt, wir brauchen dafiir
keinerlei empirische Erfahrung. Erneut zeigt eine Widerlegung aus den
Konsequenzen, dass die psychologische Begrindung der Logik zu einem
falschem Schluss fiihrt. Sie ist also abermals selbst falsch.

c) Das Miinchhausen-Trilemma

Um die Annahmen und beiden Haupteinwdnde Husserls zu stiitzen,
konnte man noch auf andere Weise versucht sein zu zeigen, dass Satze,
welche die logischen Grundgesetze ausdriicken, von ganz anderer Art als
empirische Satze der Psychologie und aus diesem Grund nicht mit jenen
vereinbar sind.

42 Vgl. Hanna (2008): 32.
43 Hume (1910).
44 HusserL: L.U., 74.
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Das folgende Argument steht in Zusammenhang mit dem ,Falsifika-
tionismus’, beziehungsweise mit dem ,Fallibilismus‘ und dem ,Kritischen
Rationalismus‘ Karl Poppers und seiner Schiiler:* Grob umrissen geht es
im Kern dieser Theorien darum, dass keine nicht-analytischen und em-
pirischen Aussagen jemals positiv bewiesen werden konnten. Allerdings
konnten falsche Aussagen als definitiv falsch ausgeschlossen werden. Der
wissenschaftliche Fortschritt bestehe daher grundséatzlich darin, tiber den
Weg der Falsifikation falsche Theorien auszuschliefen und den Kreis mog-
licher richtiger Theorien einzuengen; auch wenn diese nicht als eindeutig
wahr ausgezeichnet werden konnten. Das hier interessierende Argument
wurde unter der Bezeichnung des ,Miinchhausen-Trilemma‘ prominent
von Hans Albert vorgebracht:

Ausgangspunkt ist dabei das Urteil selbst, beziehungsweise das, was
das Urteil inhaltlich aussagt. Wenn man sich die Frage stellt, ob ein Urteils-
inhalt wahr ist oder nicht, wird man iiberpriifen miissen, ob die Pramis-
sen des Urteils wahr sind. Die Pramissen eines Urteils stellen aber selbst
wieder den Schluss eines anderen Urteils dar. Das bedeutet, dass man
Pramissen nur als wahr einsehen kann, wenn sie durch weitere Pramis-
sen begrindet sind. Hieraus folgt, dass das urspriingliche Urteil nur als
wahr eingesehen werden kann, wenn die ihm zu Grunde liegenden Pra-
missen ebenfalls durch wahre Pramissen begriindet werden. Hier tritt nun
folgendes Problem auf: Wenn man immer neue Pramissen braucht, um
begriindende Pramissen zu begriinden, gerat man in einen unendlichen
Begrindungsregress. Es ist klar, dass ein solcher Begriindungsregress
letztlich tiberhaupt keine Begriindung darstellt.

Mochte man diesem unendlichen Regress entgehen, bleiben eigentlich
nur zwei Moglichkeiten.* Die erste ware, dogmatisch und willkiirlich bei
irgendwelchen Pramissen abzubrechen und diese als unbegrindet stehen
zu lassen. Aber eine willkurlich abgebrochene Begriindungsreihe ist natiir-
lich hochgradig unbefriedigend. Die zweite Moglichkeit besteht darin, im
Laufe der Begriindung Pramissen zu verwenden, die an anderer Stelle der
Begriindungskette schon als Konklusionen verwendet wurden, ihrerseits
aber ebenfalls nach Begriindungen verlangen. In diesem Fall nutzt man
eine zirkuldare Begriindung, welche keine echte Begriindung darstellt.

Popper unterscheidet also ebenfalls empirische Satze und deren
Theorien von analytischen Aussagen. Inhalt rein logischer Aussagen aber,
um die es Husserl geht, seien apriorische, mithin analytische Aussagen,

45 Siehe dazu z. B. PopPER: 1994 [1930-19331. Sowie: PopPER: 2005 [1934].
46 Vgl. ALBERT (1991): 151.
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welche allein aufgrund der Bedeutung ihrer Begriffe — Husserl wiirde
sagen ihrem inharenten Sinn nach — als wahr einzusehen sind.*” Sie sei-
en also apodiktisch selbstevident; den Gedanken Husserls folgend lasse
sich somit das Trilemma nicht einfach auf sie ibertragen. Denn das Ende
einer Begrindungsreihe durch ein rein logisches Schlussgesetz ware
damit nicht willkiirlich gesetzt, da es seine notwendige Geltung intuitiv
durch absolute Evidenz offenbart. Es zeigt sich an diesem Argument, dass
empirische Satze, zum Beispiel der Psychologie und auf Empirismus ver-
weisende Theorien des Psychologismus, von ganz anderer Art sind als
Sétze der reinen Logik, wie Husserl sie versteht. Aus diesem fundamen-
talen Unterschied scheint erneut zu folgen, dass man letztere nicht auf
erstere reduzieren kann.

Bisher habe ich Husserls grundlegende Einwiande gegen den Psy-
chologismus im Allgemeinen thematisiert. Folgend soll es darum gehen,
eine spezielle Form des Psychologismus zu untersuchen: Den skep-
tischen Relativismus.

Skeptischer Relativismus

Der skeptische Relativismus sieht sich mit besonders scharfer Kritik von
Seiten Husserls konfrontiert, da er ,,gegen die evidenten Bedingungen der
Moglichkeit einer Theorie iiberhaupt“* verstoRe: Jede Theorie bestehe
aus konstitutiven Begriffen, die ihre eigene theoretische Moglichkeit be-
dingen. Solche sind unter anderen die Begriffe ,,Satz, Wahrheit, Grund,
Folge et cetera sowie die Gesetze, die in diesen Begriffen grunden, d. h.
die ihre Bedeutung ausmachen.“® Leugnet nun eine Theorie ,diese Ge-
setze [...1, von welchen die vernunftige Moglichkeit jeder These und jeder
Begriindung einer These iiberhaupt abhingig ist“*°, so kdnne sie gar kei-
nen verniinftigen Sinn ergeben und sei ,,von Grund aus verkehrt“!. Indem

47 Ob der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch, da ,alle analytischen Sat-
ze auf dem Satz vom Widerspruch griinden” (Tugendhat / Wolf, Quelle folgend),
selbst auch einen analytischen Satz darstellt, bietet Grund zu weiterfiihrenden
Diskussionen, fiir die an dieser Stelle allerdings kein Platz bleibt. Siehe dazu z. B.
TUGENDHAT / WOLF (1993): Kap. 4.

48 Husserr: L.U., 118.

49 MAYER (2009): 47 1.

50 HusserL: L.U.,120.

51 Ebd.: 118.
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der Relativist zum Beispiel objektive Wahrheit leugnet, setzt er sich genau
diesen Angriffen aus.

Die Thematik des Relativismus war fir Husserl trotz der wahrlich ver-
nichtend anmutenden Kritik in den Prolegomena nicht abgeschlossen. In
spateren Schriften setzte er sich mit ihr immer wieder auseinander und
revidiert Auffassungen fruherer Zeiten.> Das bedeutet aber nicht, dass
die Argumentationen der Prolegomena hinfallig waren. Im Gegenteil bil-
den sie noch immer eine hervorragende Grundlage, sich der Thematik des
Relativismus, des darin mit inbegriffenen Psychologismus und der Philo-
sophie Husserls zu ndhern.

a) Individueller Relativismus

Eine erste Form des Relativismus stellt der ,individuelle Relativismus‘ oder
,Subjektivismus® dar. Bei dieser Form des Relativismus ist bereits fraglich,
als was man die von ihm aufgestellten Theorien tiberhaupt auffassen soll.
Es gibt keinen klaren Anhaltspunkt, Satze des Subjektivismus als Behaup-
tungen, Uberzeugungen oder gar als eine Theorie zu bezeichnen. Denn
es wird angenommen, dass jegliche Wahrheit nur relativ zum einzelnen
Subjekt sei, dass ,,wahr ist fiir einen jeden, was ihm als wahr erscheint“,
Was einem Individuum als wahr erscheint, kann fiir den Nachsten schon
wieder ganz anders aussehen, und so fur jedes einzelne Individuum tiber-
haupt. Diese Position konnte also bestenfalls als ,fortwdhrendes Meinen'
beschrieben werden. Daraus folgt natirlich sogleich, dass kein Vertreter
einer solchen Position rationale Griinde fur eben diese Position generieren
kann. Denn wenn Wahrheit so sehr dem einzelnen Subjekt und seinem
Vernehmen unterworfen ist, woher sollte sich die Rechtfertigung speisen,
meine Wahrheit gegeniiber der eines anderen zu behaupten? Woher sollte
iuberhaupt das Bemithen kommen, auch nur eine einzige mir auere Per-
son von meinem Standpunkt zu tiberzeugen?

Es gibt nur einen einzigen Punkt, auf den sich der Subjektivist schein-
bar zurtickziehen kann. Er kann immerhin dem Einwand entgegentreten,
seine Position sei inkonsistent, weil er behaupte, es sei absolut wahr, dass
jede Wahrheit nur relativ zum Subjekt sei. Ein solcher Einwand wird ihn
schwerlich in Verlegenheit bringen, da er entgegnen wird, dies sei eine
falsche Unterstellung. Nattrlich behaupte er nicht, so wiirde er sich ver-
teidigen, seine Vorstellungen tber den Gehalt von Wahrheit seien absolut

52 Vgl. SOFFER (1991): 2.
53 HusserL: L.U., 122.
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wahr, sondern seine ganz eigene, individuelle Wahrheit, die ,fiir mich
wabhr ist und fiir niemanden sonst wahr zu sein braucht.“>* Er wiirde seinen
Standpunkt unterstreichen, da er ja eben sage, dass seine eigene Behaup-
tung nur relativ wahr sei, dass sie fiir niemand anderes zu gelten habe.

Damit aber, Wahrheit an die Meinung des Einzelnen zu binden,
unterlegt der Subjektivist ihrem Begriff einen vollig absurden Bedeu-
tungsgehalt. Zudem kann er keine rationale Begriindung mehr fiir und
wider dieser Meinung aufbringen und somit seine Position nur vertreten,
indem er zugleich jegliche Uberzeugungskraft preisgibt. Die Theorie des
individuellen Relativismus — welche im strengen Sinn jedoch gar keine
Theorie sein kann - 16st sich in jenem Moment, da sie gedulert wird,
wahrlich in Nichts auf. Sie ist daher eine im hochsten Malle unbefriedi-
gende Verzweigung im Spektrum relativistischer Perspektiven.

b) Spezifischer Relativismus

Eine Art des Relativismus, die sich mit diesen Schwierigkeiten des Sub-
jektivismus nicht belastet, ist eine solche, welche Wahrheit relativ zu den
geistigen Konstitutionen einer Spezies versteht. Diesem ,spezifischen
Relativismus‘ zufolge ist die Wahrheit von Urteilen, Aussagen, Sitzen,
Theorien etc. abhangig von den Konstitutionen des denkenden Wesens.
Ein logischer Grundsatz ware demzufolge fiir uns Menschen also genau
deshalb wahr, weil er unserer menschlichen Konstitution gemaR ist. Man
erinnere sich an die Formulierung Lipps, die Logik sei eine ,,Physik des
Denkens®.

Von diesem Standpunkt aus ergibt sich neben wahren Urteilen ebenso
die Moglichkeit, falsche Schliisse zu ziehen; solche also, welche dieser
Physik entgegenlaufen. Der Irrtum findet in dieser Theorie seinen Platz,
wo er noch im Subjektivismus prinzipiell nicht moglich war.* Relativ bliebe
die Wahrheit dennoch, da die empirischen Konstitutionen des menschli-
chen Denkens kontingent seien und es immerhin vorstellbar sei, dass es
Wesen gebe, deren Wahrheiten gemalR ihrer spezifischen Konstitution von
anderer Art seien als die unseren. Wie zu erwarten ist aber auch der spe-
zifische Relativismus mit schwer wiegenden Problemen behaftet.

Ein geeigneter Beginn fiir kritische Betrachtungen scheint eine
Auffassung dieser relativistischen Position zu sein, welche ihren Vertre-
ter in einem gewissen Sinne zu einem begrifflichen Relativisten macht.

54 Ebd.: 123.
55 Vgl. SOFFER (1991): 5.
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Dieser mag namlich behaupten, es sei moglich, dass es relativ zur kogni-
tiven Verfassung einer Spezies viele verschiedene Begriffssysteme geben
konne und dass wir als Menschen ,keinerlei Grund haben, unserem fak-
tischen Begriffssystem eine besondere Autoritit und Zwangslaufigkeit
zuzuschreiben.“* Wahrheit konne daher in einem anderen Begriffssystem
einer anderen Spezies einen vollkommen anderen Sinn haben, als es der
unsrige ist. Er konne sogar so radikal anders sein, sodass es fiir diese Spe-
zies keinen Widerspruch darstellen wiirde zu urteilen, dass ein logisches
Prinzip fiir eine Spezies wahr und zugleich fiir eine andere Spezies falsch
sei’” — je nachdem welchen Wortsinn Wahrheit in diesem Fall auch immer
haben moge.

Nun ist aber schnell zu sehen, dass die Moglichkeit einer solchen An-
nahme in der Verwechslung zwischen Urteilsakt und Urteilsinhalt griindet.
Der Urteilsakt fiir sich ist bestimmt durch empirische Gesetze psycholo-
gischer Art. Aufgrund ihrer empirischen Natur ist es selbstverstandlich
moglich, dass eine andere Spezies anderen kausalen Komplexionen
unterliegt als dies beim Menschen der Fall ist, dass also auch das Wort
,Wahrheit’ mit dem Wort ,Baum’ vertauscht sein kann. Wenn man auf der
Ebene des Urteilsaktes bleibt, so konnen sich ,,in dquivokem Sinne [...]
natiirlich so viel ,Wahrheiten‘ [ergeben], als man Aquivokationen zu schaf-
fen liebt.“*®

Dies allerdings ist eine Betrachtung auf der Ebene der Oberflachen-
grammatik. Schaut man aber genauer hin, so wird klar, dass hinter der
oberflachlichen grammatischen Struktur ein Bedeutungsgehalt von
Wahrheit liegt, welcher sich nicht durch die Veranderung empirischer Ge-
setzmaligkeit selbst ebenfalls verdndert. Der Relativist kommt zu dieser
Annahme nur, da er versucht, Wahrheit selbst als eine empirische Tatsache
zu verstehen (so wie es kognitive Konstitutionen sind), da er ja davon aus-
geht, dass die Kognitionen einer Spezies die ihr gemdRBe Wahrheit selbst
konstituieren. Wahrheit wire damit an empirische Tatsachen gebunden,
also selbst eine empirische Tatsache relativ zur Spezies. Und empirische
Tatsachen sind natiirlich verschiedentlich ausgestaltet, sind zeitlich sowie
rdaumlich bestimmt und somit auch veranderlich.

Doch macht Husserl darauf aufmerksam, dass es ungereimt sei, diese
Pradikate auf die Wahrheit selbst anzuwenden. Threm reinen Bedeutungs-
gehalt nach sei sie weder raumlich, noch zeitlich begrenzt. Dies wiirde

56 BIERI (1997) [1987]: 301.
57 Vgl. SOFFER (1991): 12.
58 Vgl. HusserL: L.U., 126.
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nur Sinn ergeben in Bezug auf ,,eine durch sie gesetzte [empirische, Anm.
T.W.] Tatsache [...], nicht aber auf sie selbst.“* Da ihr aber solche Begren-
zungen nicht zukamen, sei sie nicht veranderlich und nicht verschieden:
,Die Wahrheit ist identisch eine, ob sie Menschen oder Unmenschen, En-
gel oder Gotter urteilend erfassen.

Daraus folgt letztendlich, dass der Urteilsinhalt — zum Beispiel be-
ziglich eines Prinzips wie dem des Satzes vom ausgeschlossenen
Widerspruch — in jedem Falle derselbe bleibe, wie auch die spezifische
Form des Urteilsaktes aussehen mag.

Wenn man nun von diesem Standpunkt ausgeht, zeigt sich sogleich
ein handfester Widerspruch in der Konsequenz relativistischen Denkens.

Wie zuvor gezeigt, konnen zwei Urteilsakte — da sie als empirische
Elemente kausal bestimmt sind — durchaus zur gleichen Zeit kontradik-
torisch zueinander stehen. Eine Partei kann urteilen, ,logische Gesetze
besitzen absolute Giiltigkeit®, wihrend die zweite Partei sagt, ,logische
Gesetze besitzen keine absolute Giiltigkeit“. Dies stellt insofern kein Prob-
lem dar, da es zu dieser Situation immer wieder kommt und kommen wird.
Es wird erst dann problematisch, wenn wir gewahr werden, dass aufgrund
des Prinzips vom ausgeschlossenen Widerspruch und dem zugehorigen
Bedeutungsgehalt von Wahrheit beide Satze nicht gleichzeitig inhaltlich
wahr oder falsch sein konnen. Eine der beiden Parteien muss sich im Irr-
tum befinden.

Der Relativist, soweit er kein Subjektivist ist, wiirde an dieser Stelle
keinen Einwand erheben. Er wiirde lediglich sagen, dass eine der beiden
Parteien nicht gemall den Denkgesetzen unserer Psyche (und damit unse-
rer Logik) operiert habe und dadurch zu einem falschen Urteil gelangt sei.
Diese Partei habe also die Kunst des logischen Schliefens nicht gemeis-
tert. Allerdings wiirde die Lage fur ihn anders aussehen, ginge man davon
aus, die beiden Parteien seien Angehorige verschiedener Spezies. Dann
miisste er sagen, man konne diesen Streit nicht entscheiden, da es ganz
auf die jeweilige Konstitution des Denkens ankame, ob innerhalb derer
der betreffende Satz richtig oder falsch geschlossen worden sei. In diesem
Fall sei es durchaus moglich, dass beide Urteile zugleich wahr seien.

Sofort bemerkt man den Angriffspunkt, welcher zuvor ausgearbeitet
worden ist: Die Urteilsakte mogen tatsachlich kontradiktorisch sein, die
Urteilsinhalte sind es nicht und konnen es nicht sein, weder innerhalb

59 Ebd.
60 Ebd.: 125.
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einer Spezies, noch interspezifisch. Man miisste den Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch verneinen. Dies ist zwar real moglich, ist es doch
in der Geschichte zu geniige behauptet worden, aber diese Moglichkeit ist
inhaltlich widerspriichlich, da die ideale Einheit der Wahrheit den Satz
vom ausgeschlossenen Widerspruch in jedem Fall garantiere.®® Husserl
spricht von einer ,idealen Unmdoglichkeit® der Verneinung eines solchen
Satzes auf der Ebene des Urteilsinhaltes. Doch diese ,ideale Unmoglich-
keit des negativen Satzes streitet gar nicht mit der realen Moglichkeit des
negierenden Urteilsaktes. Man vermeide noch den letzten Rest aquivoker
Ausdriicke, man sage, der Satz sei widersinnig, der Urteilsakt sei kausal
nicht ausgeschlossen [...1.“> Ob nun innerhalb oder auferhalb unserer
Spezies, einer der beiden geaullerten Satze muss inhaltlich falsch sein:
,Ob in demselben Zeitabschnitt koexistierend oder durch irgendwelche
Zeitabschnitte getrennt — es gilt in absoluter Strenge und Ausnahmslo-
sigkeit, daB die Glieder des jeweiligen Paares nicht beide richtig, d. i.
wahrheitsgeméR sind.“®* Behauptet der Relativist das Gegenteil, verwi-
ckelt er sich in einen inhaltlichen Widerspruch.

Einen noch scharferen Einwand kann man der relativistischen Positi-
on entgegen bringen, wenn man Husserl folgend eine weitere Konsequenz
des Relativismus ernst nimmt. Denn bisher konnte der Relativist sich noch
verteidigen mit dem Versuch zu zeigen, dass Ansichten wie die Husserls
in ihrer absolutistischen Wendung von Voraussetzungen ausgehen, die sie
selbst gar nicht einwandfrei beweisen konnen. Dass also die absolute Gel-
tung der logischen Grundgesetze und auch der ideale Status der Wahrheit
sich nicht so belegen lassen, wie es diese absolutistischen Ansichten ver-
muten lassen. Dazu aber an spaterer Stelle mehr.

¢) Ontologische Voraussetzungen des spezifischen Relativismus

Hier muss man nochmals einhaken und sich die Frage stellen, ob nicht der
Relativist Annahmen voraussetzt, die seiner relativistischen These selbst
widersprechen. Denn wenn davon ausgegangen wird, dass Wahrheit nur
relativ ist zur geistigen Konstitution der Spezies, dann muss man mindes-
tens voraussetzen, dass es solche kognitiven Konstitutionen tatsachlich
gibt. Denn eine relativ-zu Beziehung setzt immer ein Objekt oder ein Sys-
tem von Objekten voraus, dessen Status von anderer, man konnte sagen:

61 Vgl. HusserL: L.U., 146f.
62 Ebd.: 146.
63 HusserL: L.U., 93.

Incipiens — Zeitschrift fiir Erstpublikationen aus der Philosophie und ihrer Geschichte



Husserls Prolegomena zur reinen Logik 81

von ,stabilerer’, nicht relativer Art ist, zu dem sich etwas relativ verhalten
kann. Die psychologische Konstitution musste im System des Relativisten
nun konsequenterweise einen anderen Status, und zwar einen anderen
ontologischen Status besitzen, als die mit dem Zusatz relativ-wahr-zu
ausgezeichneten Phanomene, welche sich aus der jeweilig spezifischen
Konstitution ergeben. Die Konstitution einer Spezies besale in diesem
System insofern eine andere ,Seins-Art‘, dessen Existenz nicht mehr re-
lativ wahr zu etwas auller ihr sei, sondern ganz im Gegenteil gewiss sei,
ohne dessen feste Existenz keine relativen, spezifisch-internen Wahrhei-
ten moglich waren. Denn wenn es keine solche Konstitutionen gabe, dann
gebe es auch keine zugehorigen spezifischen Wahrheiten. Die Existenz
von spezifischen Konstitutionen in ihrer bestimmten Struktur werden da-
mit als tatsachlich Seiend vorausgesetzt. Die Konstitution eines Subjektes
als Angehoriger einer bestimmten Spezies bleibt in ihrer spezifischen
Struktur und tatsdchlichen Existenz hier etwas, von dem nicht behauptet
werden kann, dass es nur relativ wahr sein konne.

Ich nenne dies also eine ontologische Vorannahme tiber die Konstitu-
tion von Subjekten.

Der Relativist konnte nun vielleicht diesem Einwand gelassen ent-
gegensehen und meinen, genau diese Widerspriichlichkeit sei der Sinn
seiner Lehre; auch wenn dies selbst mit den ausgefiithrten Problemen
und Komplikationen behaftet ware. Es ist durchaus vorstellbar, dass er
argumentierte, er habe gar keine andere Moglichkeit, als in dieser wider-
sprichlichen Art iber das Problem zu reden. Er musse ja, als Angehoriger
dieser Welt ,gewisse Dinge als wahr in Anspruch nehmen“* und sich da-
mit in Widerspriiche verwickeln, um diese Widerspriiche als ,,Symptom
fiir exakt die Situation, auf die er uns aufmerksam machen will“® zu be-
nutzen. In gewissem Sinne sprechen die Widerspriiche also sogar fiir ihn.

Uberzeugen kann das Argument dennoch nicht. Denn ein Einwand,
auf den auch Husserl aufmerksam macht, scheint die ontologischen Vor-
aussetzungen des Relativismus noch tiefergehend anzugreifen.

Denn auch wenn der Relativist bestritte, er mache eine ontologische
Vorannahme tber das faktische Sein bestimmter psychologischer Konsti-
tutionen, so benutzt er doch zumindest eine Voraussetzung tiber das Sein
selbst. Keine Theorie Uiber den Begriff der Wahrheit ergabe einen ver-
stindlichen Sinn, wenn nicht davon ausgegangen wiirde, dass es etwas
Seiendes gibt, iiber das man eine solche Theorie der Wahrheit aufstellen

64 BIERI (1997) [19871: 297.
65 Ebd.
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kann: ,,Wahrheit und Sein sind beide I[...] offenbar korrelativ. Man kann
nicht Wahrheit relativieren und an der Objektivitit des Seins festhalten.“®
Wenn es aber notwendigerweise etwas Seiendes tatsachlich geben muss,
um eine Theorie Uiber den Begriff der Wahrheit aufstellen zu konnen; und
der Relativist genau eine solche Theorie aufstellt, so muss der Relativist
notwendigerweise etwas tatsachlich Seiendes voraussetzen.

Um diesen letzten objektiven Relationspunkt des faktischen Seins um
der Theorie willen kommt man in keiner relativistischen Argumentation
herum: ,Freilich setzt die Relativierung der Wahrheit doch wieder ein ob-
jektives Sein als Beziehungspunkt voraus — darin liegt ja der relativistische
Widerspruch.“¢

Ich nenne dies also eine ontologische Vorannahme iiber das Sein.

Zum einen muss der Relativist also spezifische Konstitutionen als fak-
tisch gegeben voraussetzen, zum anderen ebenso Seiendes tberhaupt.
Beide Vorannahmen zusammengenommen ergeben folgende grundlegen-
de These:

Es sei wahr, dass es spezifische Konstitutionen tatsdchlich gibt, die
es ermaoglichen, zu anderen spezifischen Konstitutionen relativ wahre
Aussagen tber etwas tatsachlich Seiendes zu treffen.

Es miissen also auch vom Standpunkt des spezifischen Relativismus aus
nicht zu relativierende Wahrheiten angenommen werden, um die eigene
These vertreten zu konnen. Da aber die These gerade darin besteht, dass
es keine nicht zu relativierenden Wahrheiten gibt, gerit sie in einen Wi-
derspruch mit sich selbst.

Sollte ein Vertreter des spezifischen Relativismus aber nun dennoch
darauf beharren, dass dieses Urteil — dass er bestimmte ontologische Vo-
rannahmen tiber das tatsachliche Sein von Konstitutionen einerseits und
das Sein iiberhaupt andererseits mache —auch nur relativ wahr sei, es also
unausgemacht bleibe, ob es solche Konstitutionen und Seiendes tiberhaupt
tatsachlich geben miisse, so verlore er sich im extremsten Skeptizismus,
auf dessen Standpunkt sich der Relativist, der nur die Wahrheit bestimm-
ter Aussagen lber die Welt anzweifeln wollte, sicherlich nur schwerlich
zuriickziehen wollen wiirde.

Es zeigt sich, dass der relativistische Standpunkt — ob in subjektivis-
tischer oder spezifischer Auspragung — ein unbefriedigender Standpunkt

66 HusserL: L.U., 137.
67 Ebd.
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bleibt, da er sich aus den Widerspriichen, welche aus seinen eigenen An-
nahmen resultieren, nicht iiberzeugend zu befreien weils.

AbschlieBende Reflexion: Skeptische Motivation

Das Ziel dieser Arbeit war es, das Projekt Edmund Husserls in seinen
Prolegomena zur reinen Logik zu skizzieren und zu zeigen, mit welchen
Schwierigkeiten sich dieses Projekt auseinandersetzen muss.

Ein problematischer Aspekt der Prolegomena ist allerdings, dass der
Leser mit einer psychologistischen und relativistischen Position konfron-
tiert ist, welche von Husserl selbst rekonstruiert wurde. Sie ist in gewisser
Hinsicht in den Logischen Untersuchungen eine schon ,fertige‘ wissen-
schaftliche und philosophische Theorie. Man kann nun dariiber streiten,
ob Husserl in dieser Rekonstruktion gewissenhaft und fair mit Autoren
wie Mill, Lipps usw. umgegangen ist. Sie selbst haben sich nach der Ver-
offentlichung von Husserls Werk oft gegen seine Darstellungen gewehrt.
Doch kann hier auf diese Auseinandersetzungen nicht weiter eingegangen
werden.

Vielmehr soll zum Schluss dieser Arbeit kurz reflektiert werden, was
eine relativistische und damit skeptische Sicht auf die Moglichkeit von
Wahrheit, Wissen und Erkenntnis iiberhaupt motiviert. Wenn man sich
klar macht, aus welchen Gedanken solche skeptischen Fragen und Prob-
leme hervorgehen, dann wird man deren Berechtigung vielleicht besser
nachvollziehen konnen und merken, dass Behauptungen und Theorien
dieser Art weit weniger absurd sind, als es an manchen Stellen der Prole-
gomena scheinen mag.

Wie zu Beginn bemerkt ist es das Ziel jeder Wissenschaft, Wissen zu
schaffen. Im ernsten Sinne ,etwas wissen‘ heil$t aber, dass dieses Wissen
Wahrheit reprasentiert; dass die Welt also in Wahrheit ganz genau so be-
schaffen ist, wie es unser Wissen von ihr beschreibt. Worum es hier geht
ist also objektives Wissen von der Welt. Das ist Anspruch jedes Einzelnen,
der im strengen Sinne ,etwas wissen’ mdchte und natiirlich Anspruch je-
der ernsthaften Wissenschaft.

René Descartes hat nun einen Gedanken entwickelt, der zweifeln las-
sen kann, ob objektives Wissen und wahre Erkenntnis iiberhaupt jemals
moglich sein konnen: Moglicherweise gebe es eine Entitat, die in ihrer
Machtfille all unsere Wahrnehmung und Erfahrung, all unsere Meinungen
iber uns und die Welt systematisch manipuliere, sodass unser gesamtes
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Meinungssystem ganz genau so sei, wie es jetzt ist, obwohl die eigentliche
Realitdt eine ganz andere, von diesem Meinungssystem moglicherweise
vollkommen verschiedene sei.®® Die Grenze moglicher Tauschung zog De-
scartes selbst bei der intuitiven Gewissheit des eigenen Seins im Vollzug
des Denkens, welches auch der zuvor aufgebaute Zweifel nicht mehr er-
schittern konne.

Trotzdem bleibt die sich aus solchen Uberlegungen ergebende Fra-
ge: Wie konnen wir solche Moglichkeiten der Tauschung und des Irrtums
ohne jeden Zweifel ausschliefen? Wie konnen wir unsere Meinungen und
das, was wir als unser gesichertes, wahres Wissen ansehen, dagegen ver-
teidigen? Wie konnen wir die Hypothese — all unsere Welterfahrung sei
ein allumfassendes Trugbild® — durch Ausschluss jeglicher Irrtumsquellen
eliminieren? Eine philosophische Theorie der Erkenntnis muss solche Fra-
gen ernst nehmen.

Wir sind als Menschen auf unsere Formen der Erkenntnis angewie-
sen. Die Idee einer objektiven Uberpriifung unseres Wissens und die
damit verbundene Idee einer objektiven — das heilSt immer wieder: wah-
ren — Erkenntnis bringt bald die Forderung mit sich, iiber unsere eigenen
,Begrenzungen und Idiosynkrasien hinauszugelangen, die das Resultat
unserer biologischen Verfassung sind.“’ Allein in einer ,externen Pers-
pektive“” liege die Mdglichkeit, alle sich bietenden Quellen des Irrtums,
welche mit unserer menschlichen Existenz einhergehen, auszuschlieRen.

Es zeigt sich schnell, dass eine solche externe Perspektive fiir uns
unmoglich bleibt. Am Ende werden wir als menschliche Existenzen, die
dies untersuchen wollen, immer wieder in den alten, internen Problemen
unserer selbst gefangen bleiben. Wenn wir aber keine externe Perspektive
auf uns selbst einnehmen konnen, wie konnten wir jemals davon spre-
chen, alle nur moglichen Unterscheidungen zwischen Wirklichkeit und
moglicher Tauschung gemacht und tatsachlich wahre Erkenntnis erlangt
zu haben? Konnen wir iiberhaupt von objektiver Wahrheit sprechen? Wo-
mit wir wieder bei einem relativistischen Standpunkt angelangt waren.

68 Vgl. BierI (1997) [19871: 50.

69 Ein modernes Gedankenexperiment ist das durchaus umstrittene ,Gehirn im
Tank® Argument, das ganz dhnlich wie der allumfassende Zweifel Descartes die
Verldsslichkeit unserer Welterfahrung radikal in Zweifel zieht. Siehe dazu z.B.:
Purnam (1990).

70 BiIer1 (1997) [19871: 51.

71 Ebd.
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Die Prolegomena unterschlagen die kurz ausgefiihrten Motivationen
relativistischer Fragestellungen. Gleichwohl war sich Edmund Husserls
ihrer mit Sicherheit absolut bewusst. Dies zeigt sich zum Beispiel in der
Einleitung des zweiten Bandes der Logischen Untersuchungen, in der
Husserl von den Schwierigkeiten einer ,Enge des Bewusstseins® schreibt,
welche als ,erschwerender Umstand in Betracht“’? kommen. Skeptische
Motivationen sind in Husserls weiterem Denken dann gerade ein Ansporn,
sein phanomenologisches Programm zu scharfen. Seine Philosophie lasst
sich als Versuch verstehen, Antworten auf diese schwierigen Fragen zu
finden.

72 HusserL: L.U., Zweiter Band, 15, Anmerkung 3.
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